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Fakta om rattsliga stéliningstaganden

Rattsliga stillningstaganden utgér Migrationsverkets uttalanden om hur en
forfattning bor tolkas och ar styrande for myndighetens medarbetare. De beslutas
av chefen for réttsavdelningen.

Riittsliga stéllningstaganden fors in i en sérskild dokumentserie, RS-serie.
Dokumentserien dr gemensam for hela myndigheten. Beslut om faststéllande,
andringar och upphivande av ett rittsligt stillningstagande fors in i
beslutsdokumentserien for chefen for rittsavdelningen.
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1.Syfte, bakgrund och avgransning

Den operativa verksamheten har dnskat f& belyst mdjligheterna att aterkalla en
beviljad statusforklaring i samband med en forléngningsansokan av ett
uppehéllstillstdnd vilket &r en forutséttning for att kunna neka ett forlangt
uppehéllstillstdnd. I detta rattsliga stéllningstagande ges dérfor underlag for
beddmningen av nir det kan vara aktuellt att aterkalla en géllande
flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring.

2. Rattslig bedomning

2.1. Allmanna utgangspunkter

Av en beviljad skyddsstatus foljer ett starkt skydd och manga rittigheter,
exempelvis rétten till uppehallstillstdnd. Det &r egentligen statusen som ger de
rattigheter och det skydd som foljer av att ha beviljats internationellt skydd. Detta
foljer av att utlinningslagen genomfor det omarbetade skyddsgrundsdirektivet! (se
kap. VII, Innebdrden av internationellt skydd). Det svenska systemet ar sedan lange
uppbyggt kring att det ar uppehallstillstandet som ger skydd och réttigheter och det
kan vara bra att vara medveten om att av utlinningslagens systematik framgar inte
statusens betydelse pd samma sitt som i skyddsgrundsdirektivet. Enligt direktivet
ar statusen det centrala begreppet. Ett uppehallstillstand, oavsett om det ar
permanent eller tidsbegrénsat, dr en foljdverkan av att en status har beviljats.

En person som har ansetts vara skyddsbehdvande och foljaktligen beviljats en
skyddsstatus, har kvar denna skyddsstatus fram tills att ndgon bestimmelse i
utldnningslagen &r uppfylld som gor att statusen kan eller ska éterkallas. Det saknas
mdjligheter att, utover vad som anges i dessa bestimmelser, dterkalla en persons
statusforklaring.

I en sddan situation har personen vid en forlaingningsansdkan rétt till
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 1 § utlinningslagen.?

1 Nar det fortsattningsvis i texten hanvisas till skyddsgrundsdirektivet, avses det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU).

2 Personen med skyddsstatus maste dock befinna sig i Sverige for att kunna beviljas uppehallstillstand,
se Migrationsverket, Rattsutredning om forutsattningarna for att bevilja forlangt uppehallstillstand enligt
5 kap. 1 § utlanningslagen nar sékande befinner sig utomlands, dnr. 1.3.4-2018-11094, 2018-03-05.
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2.2. Bevisbordans placering och beviskravet

Den omstindigheten att en sokande redan genom myndighetsbeslut fatt status som
flykting eller alternativt skyddsbehdvande innebér att andra bestimmelser och
bevisborderegler blir aktuella dn de som géller vid ansékan om uppehallstillstind
och skyddsstatusforklaring. Om den sokande ansdker om asyl eller status &r det
den sokande som vid provningstillféllet ska gora sannolikt att han eller hon riskerar
skyddsgrundande behandling. Om den sdkande didremot redan innehar skyddsstatus
ar det myndigheten som ska bevisa att ndgon av upphdrande- eller
aterkallelsegrunderna &r uppfyllda. Det racker i normalfallet inte med att komma
fram till att den sdkande inte skulle erhallit skyddsstatus om det i stéllet hade varit
frdga om en forstagangsansokan.

Bevisbordan for att forutséttningarna for aterkallelse dr uppfyllda évilar alltsd
staten. Det framgar uttryckligen av artikel 14.2 och artikel 19.4 i
skyddsgrundsdirektivet. I svensk ratt foljer det redan av allménna réttsprinciper att
det 4r myndigheten som har bevisbordan i drenden om é&terkallanden av gynnande
beslut. Det ska goras en individuell bedomning och kraven p&d myndighetens
utredning och bevisning &r hogt stéllda. Migrationsverket maste séledes i varje
enskilt fall bevisa att utlinningen inte langre uppfyller eller aldrig har uppfyllt
kraven for att betecknas som flykting eller alternativt skyddsbehdvande.® Det
framgér inte uttryckligen av géllande rétt vilket beviskrav som géller. Mot den
bakgrunden bor beviskravet vara ’sannolikt”, vilket 4r huvudregeln nar det géller
beviskravet i forvaltningsirenden.® Nir det géller beviskravet for att tillimpa
uteslutandeklausulerna (se nedan avsnitt 2.5.2.) finns ett annat beviskrav uttryckt i
lag. Migrationsverket maste i ett sddant fall ldgga fram bevisning som innebar att
det foreligger ’synnerlig anledning att anta” att en person gjort sig skyldig till en
sddan girning.®

I det foljande ges exempel pa olika situationer. De dr inte uttommande och det
maste alltid goras en bedomning i varje enskilt fall utifran det aktuella drendets
forutsittningar.

2.3 Allmant om aterkallelse av flyktingstatusforklaring och
alternativ skyddsstatusforklaring

2.3.1. Skyddsgrundsdirektivet

Forutsattningarna for aterkallelse av flyktingstatusforklaring anges uttommande i
artikel 14 i skyddsgrundsdirektivet och dterkallelse av alternativ
skyddsstatusforklaring regleras p& motsvarande sétt i artikel 19. Av artiklarna foljer
att aterkallelse ska ske om en person upphor att vara flykting respektive
skyddsbehdvande i enlighet med artikel 11 och artikel 16 i direktivet.

3 Prop. 2009/10:31 s. 114 och 125 samt MIG 2011:13.

4 Jfr RS/030/2021, Rattsligt stallningstagande angaende beviskravet i anknytningsarenden, avsnitt 4.3.
Jfr aven nar Migrationsverket har bevisbordan for att det foreligger ett internt flyktalternativ, MIG 2009:4.
5 For vagledning kring vad som kravs for att beviskravet ska vara uppfyllt, se MIG 2011:24, MIG
2012:14, 2017:11 och MIG 2017:29.
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Likasa ska en status dterkallas om det framkommer att personen borde ha uteslutits,
eller kan uteslutas enligt artikel 12 och artikel 17.1 och 2.

Dérutdver anger bade artikel 14 och 19 att aterkallelse ska ske om personen
forvrangt eller uteldmnat fakta, inklusive anvéndning av falska handlingar, och
detta varit avgorande for beviljandet av status. Det foreligger saledes en skyldighet
att aterkalla en status om nigot av de uppriknade forhallandena dr for handen.

Nér det géller aterkallelse av flyktingstatus finns det dven i artikel 14 uppréknat de
situationer under vilka en status fdr aterkallas med hinvisning till rikets sdkerhet
eller att personen begétt ett synnerligen allvarligt brott.

En status kan inte aterkallas under andra forutséttningar 4n de som raknas upp 1
artikel 14 respektive artikel 19 1 skyddsgrundsdirektivet. Ett direktiv méste
genomforas i nationell lag. Vissa bestimmelser &r frivilliga att infora. Har kan
lagstiftaren vélja att endast infora vissa av dessa bestimmelser i1 nationell lag. Det
innebér att det ir utlinningslagens bestimmelser som géller och de ska tolkas
utifrén direktivet. Om det finns ytterligare eller stringare bestimmelser i ett
direktiv som inte har genomforts i nationell lag kan de inte aberopas av
myndigheterna till nackdel for den enskilde.

2.3.2. Utlanningslagen

En statusforklaring géller till dess att den aterkallas. Forutséattningarna for
aterkallelse av flyktingstatusforklaring och alternativ skyddsstatusforklaring
regleras framfor allt i 4 kap. 5 b-c §§ utlanningslagen. Bestimmelserna ar
utformade som att det foreligger en skyldighet att aterkalla en statusforklaring om
det kommer fram att utlénningen inte kan anses vara flykting respektive alternativt
skyddsbehdvande.

Det preciseras inte ndrmare i dessa bestimmelser vilka omsténdigheter som kan
ligga till grund for aterkallelse. Den svenska lagtexten &r inte sirskilt tydlig och
kan uppfattas som att den ger ett mycket stort utrymme for aterkallelse. Sa ar dock
inte fallet vilket framgér vid ndrmare l4sning av de direktivsbestimmelser som
ligger till grund for bestimmelserna i utldnningslagen. En lagtolkning kan da ske
med stod i dessa direktiv sa ldnge det inte blir till nackdel for den enskilde.
Lagtexten i 4 kap. 5 b-c §§ utlinningslagen far dirmed inte tolkas som att
Migrationsverket ska géra en ny bedomning av om en person uppfyller kriterierna
for att anses som flykting eller alternativt skyddsbehdvande.

2.4. Upphdrande

2.4.1. Skyddsbehov kan upphora, inte statusforklaringen

En statusforklaring kan inte upphora. En statusforklaring kan endast upphéavas
genom ett beslut om &terkallelse. Det ér sjélva flyktingskapet eller skyddsbehovet i
ovrigt som kan upphora genom att det framkommer omstidndigheter som gor att en
person helt enkelt inte l1dngre omfattas av bestimmelserna i 4 kap. 1-2 §§
utlanningslagen.
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Det ér da, nér en person inte ldngre omfattas av dessa bestimmelser, som ett beslut
om aterkallelse kan fattas rorande statusforklaringen.

Detta dr en viktig distinktion att ha klart for sig och som kan gora det léttare att
forsta systematiken kring de tillimpliga bestdmmelserna.

Det som menas med upphdrande (cessation ar den engelska bendmningen) ar att
den s6kande rétteligen har varit skyddsbehdvande och foljaktligen beviljats
skyddsstatusforklaring, men pa grund av senare intrdffade omstandigheter har
skyddsbehovet upphort.

Bestdmmelserna om upphdrande for flyktingar skiljer sig at fran de som géller for
alternativt skyddsbehdvande varfor de avhandlas under olika rubriker.

2.4.2. Nar upphdr en utlanning att vara flykting?

Bestimmelserna om upphdrande av flyktingskap aterfinns i 4 kap. 5 §
utlanningslagen och artikel 11 i skyddsgrundsdirektivet. De kommer ursprungligen
frdn Genévekonventionens artikel 1 C, punkterna 1-6. Utgdngspunkten &r att en
person behéller sitt flyktingskap savida inte ndgon av de uppriaknade situationerna i
artikel 1 C i konventionen &r for handen. Denna strikta instéllning till ndr
flyktingskap ska anses ha upphort kommer sig av att det har ansetts finnas ett
behov av att lata flyktingar kdnna sig sékra pa att deras status inte kommer
genomga stindig granskning och omvérdering pé grund av tillfalligt &ndrade
omstindigheter i hemlandet.® En forlust av erkéinnandet som flykting far bland
annat konsekvenser for mojligheten till familjeéaterforening vilket ocksa talar for en
restriktiv tolkning av upphdrandebestammelserna. Man kan séga att det finns tva
typer av situationer som kan leda till upphdrande av flyktingskap:

e den som orsakas av den enskildes eget handlande

e den som foljer av att omsténdigheterna i hemlandet fordndrats.
EU-domstolen har uttalat att det inte &r en forutséttning for upphorande av
flyktingskap att personen inte heller ska kunna anses vara alternativt

skyddsbehdvande.” Om flyktingskapet kan konstateras ha upphdrt fér status som
alternativt skyddsbehovande istéllet beviljas. Se 4ven nedan avsnitt 2.6.

2.4.2.1. Upphorande pa grund av eget handlande fran utlanningen

De frivilliga aktiviteter som avses aterfinns i 4 kap. 5 § forsta stycket 1-4
utlanningslagen. Detta dr en utttmmande upprakning.

Av fri vilja anvander sig av det lands skydd dar han eller hon ar
medborgare

Den vanligaste situationen da 4 kap. 5 § forsta stycket 1 utlénningslagen ar
uppfylld &r da flyktingen skaffar eller behéller ett hemlandspass.

& UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga stalining
enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angaende flyktingars rattsliga stéllning, september
1996, para 112.

" EU-domstolen, C-175/08 m.fl. Abdullah m.fl. v. Bundesrepublik Deutschland, 2010-03-02, p. 78-79. Lank
till domen och sammanfattningen finns i Lifos 29694.


https://lifosintern.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryId=29694
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D4 intréider en presumtion for att flyktingskapet har upphort.® Presumtionen kan
motbevisas. Nér det ar friga om en enstaka eller tillfallig kontakt med hemlandets
myndigheter for att tillfredsstélla krav som stillts frén svenska myndigheter
behodver inte det betyda att flyktingen har begagnat sig av sitt hemlands skydd.®
Detta skulle exempelvis kunna vara fallet nar flyktingen skaffar ett hemlandspass
for att styrka sin identitet vid ans6kan om svenskt medborgarskap. Detsamma
skulle kunna gilla vid enstaka resa till hemlandet for att exempelvis besoka en sjuk
forilder.® Men det ska alltid goras en individuell bedomning i det enskilda fallet,
dér flyktingen maste ges mojlighet att forklara sitt handlande. Om flyktingen
emellertid inte kan visa att det enbart dr friga om en sddan enstaka och tillfillig
kontakt, kan utgdngspunkten vara att innehavet av passhandlingen eller besoket i
hemlandet innebdér att han eller hon av fri vilja anvént sig av det lands skydd dér
han eller hon dr medborgare.

Exempel 1

Fraga:

Den sokande som kommer frén land X har beviljats flyktingstatusforklaring och
uppehéllstillstdnd ar 2016. I samband med ans6kan om resedokument &r 2020
framkommer att den s6kande nyligen har skaffat sig ett hemlandspass samt besokt
sitt hemland tva ganger under ar 2019. Har flyktingskapet upphort?

Svar:

Den omsténdigheten att en flykting skaffar ett hemlandspass samt besoker
hemlandet innebér en stark presumtion for att personen, i enlighet med 4 kap. 5 §
forsta stycket 1 utldnningslagen, av fri vilja pa nytt anvénder sig av det lands skydd
dér han eller hon &r medborgare (jfr MIG 2011:13). Omsténdigheterna kring
besoket i hemlandet bor utredas. Om det inte framkommer uppgifter som
motbevisar presumtionen har flyktingskapet upphort i enlighet med ndmnda
bestammelse och flyktingstatusforklaringen ska aterkallas enligt 4 kap. 5b §
utldnningslagen. Den sdkande innehar fortsatt uppehéllstillstind om det inte 4r sa
att forutséttningarna for att aterkalla tillstandet enligt 7 kap. utldnningslagen ar
uppfyllda.

Ovan omstéandigheter som lag till grund for att aterkalla flyktingstatusforklaringen
kan 1 sig inte ligga till grund for att aterkalla uppehallstillstdndet.

Forvarvar medborgarskap i ett nytt land och far det landets skydd

Om flyktingen fér ett nytt medborgarskap i annat land upphdr personen att vara
flykting, under forutsittning att han eller hon atnjuter det landets skydd. Detta
foljer av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 utlinningslagen.?

8 MIG 2011:13 och UNHCR:s handbok, para 121. Lank till domen finns i Lifos 25392.

® MIG 2011:13 och Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, elfte upplagan, s. 236.
10 Jfr. UNHCR:s handbok, para 125.

11 For ytterligare vagledning, se EASO, Ending international protection: Articles 11, 14, 16 and 19
Qualification Directive (2011/95/EU), A judicial analysis, December 2016, avsnitt 3.1 och
Wikrén/Sandesjo, s. 235 f.

12 Se dven UNHCR:s handbok, para 130.


https://lifosintern.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryId=25392
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Om det ar ett svenskt medborgarskap som ligger till grund for upphorande ska det
dock inte fattas nigot beslut om att aterkalla flyktingstatusforklaringen.*®

4 kap. 5 § forsta stycket 2 och 4 utlanningslagen

Upphoérandegrunderna i 4 kap. 5 § forsta stycket 2 och 4 utldnningslagen kommer
inte ndrmare att beroras i detta dokument. For vigledning hénvisas till EASO,
Ending international protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive
(2011/95/EU), A judicial analysis, December 2016, avsnitt 3, UNHCR:s handbok,
para 126-128 och 135-136 samt Wikrén/Sandesjo, Utldnningslagen med
kommentarer, elfte upplagan, s. 235 ff.

2.4.2.2. Upphorande pa grund av andrade forhallanden i flyktingens
hemland

En flykting kan upphora att vara flykting pa grund av dndrade forhallanden i
hemlandet. Det framgér av 4 kap. 5 § forsta stycket 5 utldnningslagen.

Som framgar av ordalydelsen #r det endast éndrade omsténdigheter i hemlander'*
som kan leda till att flyktingskapet upphor.

Artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet ger utrymme for att konstatera upphdrande
av flyktingskap pé grund av att de individuella omsténdigheter som I4g till grund
for att komma fram till att den sokande var flykting inte ldngre ar aktuella. Det
skulle kunna handla om att den s6kande inte lingre d4r medlem i ett politiskt parti
eller har bytt religios tillhdrighet.®

Sverige har dock valt att genomfora direktivet med snidvare forutsittningar for
upphorande. Skyddsgrundsdirektivet ar ett minimidirektiv. Eftersom Sverige
endast har infort upphérandegrunden “andrade forhallanden i hemlandet” i
utlanningslagen, kan endast denna grund medféra upphdrande av flyktingskap.
Andrade omstindigheter kopplade till den sokande kan alltsa inte ligga till grund
for upphorande av flyktingskap.

Exempel 2

Fraga:

En kvinna, som &r frin Afghanistan, har beviljats tidsbegriansat uppehallstillstand
som flykting och flyktingstatusforklaring med anledning av risk for forfoljelse pa
grund av kon. Detta da hon hade gjort sannolikt att hennes make var forsvunnen
samt att hon inte hade nagot annat manligt nitverk som kunde skydda henne. I
samband med ans6kan om forlangning av uppehallstillstindet framkommer att hon
aterforenats med sin make och att han ansdker om asyl i Sverige. Har kvinnans
flyktingskap upphort?

13 P4 samma satt fattas inte i en sadan situation nagot beslut om att aterkalla ett uppehalistillstand.
Personen &r numera inte utldnning varfor utlanningslagens regler inte aktualiseras.

14 Med hemlandet avses det land mot vilket den s6kandes skyddsskal har prévats och foljaktligen det
land i férhallande till vilket som den s6kande bedémts vara skyddsbehévande. Detta ar
medborgarskapslandet, se MIG 2012:20. Nar det galler en statslos ar det fraga om det land dar han
eller hon tidigare haft sin vanliga vistelseort, se MIG 2018:3.

15 EASO, avsnitt 4.1.1.
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Svar:

For att flyktingskap ska ha upphort enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 5
utlanningslagen krdvs det att det skett véisentliga och bestdende fordndringar i den
sokandes hemland. Det ar det inte frdga om hér, varfor flyktingskapet inte har
upphort enligt nimnda bestimmelse. Om det inte heller finns grund for att kvinnan
vid beviljandet av flyktingskap ldmnat falska uppgifter eller utelimnat fakta som
lett till att flyktingstatusforklaringen beviljades, kan flyktingstatusforklaringen inte
aterkallas enligt 4 kap. 5 b § utlanningslagen.

2.4.2.3. Vasentliga och bestaende forandringar

Det riacker inte med att forhdllandena i utldnningens hemland har foéréndrats.
Fordandringarna maste vara visentliga och bestiaende.

Med visentliga och bestdende fordndringar avses endast klara och djupgaende
forandringar som dr dgnade att undanrdja grunden for flyktingens fruktan for
forfoljelse.

Det bor hir noteras att det finns en skillnad i terminologi mellan utlanningslagen
och skyddsgrundsdirektivet. Det som krévs av fordndringarna enligt artikel 11.2 1
skyddsgrundsdirektivet ir att de #r visentliga och varaktiga. Aven om det i
utlanningslagen valts att anvinda begreppen vésentliga och bestdende, framgar det
av forarbetena till utlinningslagen att man inte &mnat lagga sig pa en annan nivé an
det som framgér av direktivtexten.!® Varaktigt och bestiende far dirmed i detta
sammanhang ses som synonyma.

Myndighetsskydd

Forandringen ska normalt ha bestétt under en langre tid for att det ska vara mdjligt
att avgora om forandringen ér bestdende eller inte.!” Enligt EU-domstolens praxis
foreligger det en visentlig och varaktig fordndring nar omsténdigheterna som lag
till grund for personens fruktan for forfoljelse kan ses som permanent undanrdjda.®
Det skydd som far flyktingstatusen att upphdra ska vara samma som medfor att
flyktingstatus inte kan beviljas enligt artikel 2 d i skyddsgrundsdirektivet.®
Skyddet ska uppfylla kraven i artikel 7.1 och 7.2 i direktivet.

Det innebér att det numera finns ett fungerande och effektivt rittssystem for
avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér forfoljelse och att den
enskilde kommer att ha tillging till detta skydd.? Det kan sdledes foreligga grund
for flyktingskapets upphorande om det numera klart och tydligt skett sdidana
véasentliga och bestdende forandringar i hemlandet som gor att den sékande kan
erhélla ett fungerande myndighetsskydd. I den bedomningen &r det viktigt att

beakta pa vilket sitt grundliggande ménskliga rittigheter ér garanterade i landet.?*

16 Prop. 2009/10:31 s. 112.

17 UNHCR Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C (5) and
(6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/03, 10 February 2003, para.
13, Lifos 24803.

18 Abdullah m.fl., p. 73.

9 Se EU-domstolens dom den 20 januari 2021 i C-255/19 (OA) p. 37, Lifos 45207.

20 Abdullah m.fl., p. 70 och C-255/19 (OA), p. 38.

2 Abdullah m.fl., p. 71.
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Det ankommer dé pé nationella myndigheter att bevisa att det finns ett effektivt
myndighetsskydd i enlighet med artikel 7.2 i skyddsgrundsdirektivet.??

Hotbilden har upphort

Det ar dock inte enbart da det numera finns ett effektivt myndighetsskydd som
flyktingskapet kan upphdra. Om fordndringarna i hemlandet lett till att kéllan till
forfoljelse har upphort och det inte heller finns ndgon annan aktér som utovar
forfoljelse saknar det betydelse om det inte finns nagot effektivt myndighetsskydd i
landet. Det ska dock vara fraga om en fordndring som ar vésentlig och bestaende.
Emellertid kan avsaknaden av stabila och rittssékra institutioner i landet ifraga ofta
tala emot att forindringarna uppfyller dessa kriterier.??

Allméanna forandringar i hemlandet

Storbritannien tillimpar inte skyddsgrundsdirektivet, varfor brittiska avgoranden
inte kan tillimpas rakt av nér det géller tolkningen. De kan dock ge en viss
vagledning. Immigration Appeal Tribunal har i ett avgorande uttalat att nationellt
ateruppbyggande maste bedomas utifran dess varaktighet och hallbarhet och att
genuina langvariga fordndringar maste ha etablerats for att upphorande ska kunna
aktualiseras, sirskilt om det har varit frdga om konflikter som involverat olika
etniska grupper.?

Upphorande kan enligt UNHCR inte heller bli aktuellt om ett sdkert atervindande
forutsitter att personen etablerar sig pd viss ort i hemlandet. UNHCR konstaterar
vidare att” (a)n end to hostilities, a complete political change and return to a
situation of peace and stability remain the most typical situation in which Article 1
C (5) or (6) applies”.? Frivilligt atervindande i stor skala kan vara en indikation pé
att visentliga forindringar har skett. A andra sidan, om dessa aterviindanden
medfor nya spénningar och oroligheter i landet dr det ett tecken pa att visentliga
forandringar inte har skett. I vart fall kan de knappast sédgas vara bestadende.

Av tidigare avgoranden fran Utldnningsndmnden dér fraga varit om tillimpning av
dévarande bestimmelser om upphorande av flyktingskap, utgér UN 45-93 ett bra
exempel.

Utlénningsndmnden anség i maj 1993 att férandringarna i Ruménien (som
paborjades 1990), vilket inbegrep en ny forfattning med flerpartisystem och
medborgerliga fri-och réttigheter, inférandet av fria val samt anslutande till flera
centrala internationella konventioner och reformer av rittsvisendet, innebar att
forandringarna i landet fick bedomas vara av sddan djupgaende art att de utgor
grund for upphorande av flyktingskap. ”Forandringarna har fortlopt i samma
riktning under sa lang tid att de kan antas vara bestaende i den mening som avses i
de nu aktuella bestimmelserna.”?®

22 Jfr rattslig styrning angaende ett effektivt myndighetsskydd.

2 Abdullah m.fl., p. 71 och EASO, avsnitt 4.1.6.

24 Immigration Appeal Tribunal (UK), judgment of 7 February 2005, UKAIT 00036.
25 UNHCR guidelines, para 11.

% Utlanningsnamnden, UN 45-93, 1993-05-11.
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Statslosa som fatt flyktingstatusforklaring enligt artikel 1 D i
Genéevekonventionen

Om en statslos kan dtervdnda till UNRWA:s mandatomréde pa grund av vésentliga
och bestdende fordndringar i landet dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort, har flyktingskapet upphdrt. Bedomningen av upphdrande av
flyktingskap gors pa samma sitt som for personer som fétt flyktingstatusforklaring
enligt utlinningslagens regler.?’

Bedomningen ska utga fran de skal som Iag till grund for flyktingskapet

Vid beddmningen bor man utgé fran det tidigare konstaterade skyddsbehovet och
de konstaterade fordndringarnas paverkan for detta skyddsbehov. Bedomningen
bor dock priglas av restriktivitet. For att en fordndrad situation i den sdkandes
hemland ska kunna ligga till grund for flyktingskapets upphdrande, torde det
krévas en langre period av stabilitet och konsolidering av situationen innan
rekvisiten dr uppfyllda. Av UNHCR:s guidelines framgér att det forvisso kan
finnas situationer dd man relativt snabbt kan komma fram till att bestdende
forandringar d4gt rum. Det kan vara fallet om de vdsentliga fordndringarna har dgt
rum i samband med en fredlig process.?® Nir forindringen skett efter att
valdsamheter 4gt rum med exempelvis inslag av stridigheter och/eller
motséttningar mellan olika etniska grupper behovs det vanligtvis langre tid av
”dvervakning” av situationen innan man kan konstatera att fordndringarna &r
bestiende.?

Flyktingskapet upphdr inte om det finns férutséttningar fér “internflykt”

Bedomningen maste vidare goras mot den del av landet den sokande provats emot.
Det gér inte att komma fram till att flyktingskapet upphort om det i en annan del av
hemlandet skett sidana vésentliga och bestaende forandringar. Det kan tinkas att
ett flyktingskap kan upphora om det i den del som den s6kande kommer ifran skett
sddana visentliga och bestdende fordndringar, men att sa inte skett i andra delar av
landet. Den omstidndigheten att det i delar av landet inte skett sddana fordndringar
kan dock tala emot att fordndringarna pé s6kandens hemvist ér bestdende. Stor
forsiktighet far dirmed iakttas.*

Restriktiv tillampning

Mot ovan angiven bakgrund stills det hdga krav pa de fordndringar som ska ha 4gt
rum i flyktingens hemland for att de ska anses vésentliga och bestdende. Dessa
forandringar ska ocksé kunna kopplas till flyktingens tidigare anforda skél och
dirmed ha direkt inverkan pa hans eller hennes mdjlighet till skydd.

27 EU-domstolens dom den 19 december 2012 i malet El Kott m.fl., C-364/11 (stora avdelningen), p. 77.
2 UNHCR guidelines, para 13.

2 UNHCR guidelines, para 14 och EASO, avsnitt 4.1.4-5.

30 UNHCR guidelines, para 15.
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Exempel 3

Fraga:

Den sokande, som kommer fran land X, har beviljats flyktingstatusforklaring och
tidsbegréansat uppehéllstillstind. Anledningen till flyktingskapet var att den
sokande riskerade forfoljelse pé grund av tillskriven politisk uppfattning eftersom
regimen i landet ansdg att en asylansdkan i sig var en fientlig handling. Vid
forlangningsansokan &r regimen inte lingre vid makten och det framkommer klart
av aktuell och relevant landinformation att en asylansokan i sig inte ses som en
fientlig handling. Har flyktingskapet upphort?

Svar:

Om det finns klart stdd for antagandet att regimskiftet i aktuellt land 4r bestadende
samt att landinformationen &r tydlig med att en ansdkan om asyl inte anses som en
fientlig handling, kan det vara fridga om sddana visentliga och bestdende
forandringar som gor att den s6kande inte befinner sig i en sddan situation att han
eller hon kan fortsétta att vigra anvinda sig av hemlandets skydd, se 4 kap. 5 §
forsta stycket 5 utlinningslagen. Innan man kan konstatera att flyktingskapet
upphort maste man dock utreda andra eventuella skél for flyktingskap. For sadana
nya skil, som inte &r kopplade till det tidigare beviljande av flyktingskapet, &r det
den sokande som har bevisbordan.

Om det da anses saknas skél for flyktingskap har flyktingskapet likval inte upphort
om den sdkande har tungt vigande skl for att inte vilja anvidnda sig av hemlandets
skydd, se 4 kap. 5 § andra stycket utlinningslagen. Har flyktingskapet vid denna
beddomning upphort ska flyktingstatusforklaringen aterkallas enligt 4 kap. 5b §
forsta stycket utldnningslagen. Det maste dérefter, da det ar fraga om en ansokan
om fortsatt uppehallstillstdnd, utredas om den s6kande kan vara skyddsbehdvande
pa nagon annan grund och som sédan beviljas uppehallstillstand, eller om det finns
nagon annan bestimmelse i 5 kap. utlinningslagen enligt vilken den sdkande kan
beviljas uppehéllstillstind. Om fraga uppkommer om utvisning ska den sdkande
forordnas ett offentligt bitride, se 18 kap. 1 § forsta stycket 2 utldnningslagen.®

2.4.2.4. De omstéandigheter som ledde till flyktingskap foreligger inte
langre, finns det andra skal for flyktingskap?

Aven om det bedoms ha fgt rum sidana visentliga och bestdende forindringar av
de omstindigheter som lag till grund for att personen ursprungligen ansags vara
flykting, maste man utreda om personen av annan anledning kan ha en vilgrundad
fruktan for forfoljelse. I detta steg ar det dock enligt EU-domstolen den enskilde
som har bevisbdrdan for att fruktan ér vélgrundad.®

I varje fall d& det konstaterats att personen inte langre ar flykting eftersom de
omstdndigheter som ledde till flyktingstatus inte lingre foreligger, méste man
saledes utreda och bedoma eventuella andra skil som anfors for flyktingskap.
Den sokande ska d4 gora sannolikt att han eller hon ér flykting.®

31 Se dven avsnitt 2.6.2.
32 Abdullah mfl., p. 91.
33 Abdullah m.fl., p. 88.
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Om den sdkande gor det sannolikt saknas det forutséttningar for att aterkalla
flyktingstatusforklaringen.

I de fall det &r fraga om “nya” omstindigheter som aberopas till stod for
skyddsbehovet, men som i sjélva verket har att gora med de tidigare skél som
grundat flyktingskapet saknas det sannolikt stod for att flyktingskapet har upphort,
varfor bevisbordan fortsatt ligger p4 myndigheten att visa att de fordndringar som
skett ir viisentliga och bestéende.®

2.4.2.5. Tungt vagande skal mot upphdrande

Aven om forutsittningarna for upphdrande av flyktingskap enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 5 utlinningslagen &r uppfyllda, ska flyktingskap likvél inte ha upphdrt om
flyktingen pé grund av tidigare forfoljelse har tungt vigande skal for att inte vilja
anvénda sig av hemlandets skydd. Se 4 kap. 5 § andra stycket utlinningslagen samt
artikel 11.3 i skyddsgrundsdirektivet. Anledningen till detta undantag &r att &ven
om det har dgt rum ett regimskifte i hemlandet, innebér detta inte nédvéndigtvis en
forandring i befolkningens attityd. Flyktingens personliga upplevelse av
forhéallandena i hemlandet mot bakgrund av de tidigare erfarenheterna behdver
heller inte ha foréndrats. Det kan exempelvis enligt UNHCR:s riktlinjer réra sig om
fore detta lagerfingar och personer som suttit i fingelse, 6verlevande eller vittnen
till vald mot familjemedlemmar, samt allvarligt traumatiserade personer. Sarskild
hinsyn ska enligt riktlinjerna tas till barn.*® Andra exempel ir fall dir en sokande
undkommit ett folkmord eller dir den sokande bevittnat att familjemedlemmar
blivit dédade.%

Bestammelsen tar, till skillnad fran den vanliga bedomningen av skyddsbehov,
sikte pa vad som tidigare hiant och ar saledes tillbakablickande istéllet for
framatsyftande. Det ska handla om situationer dér det mot bakgrund av tidigare
forfoljelse bedoms orimligt att den sokande éter ska begagna sig av sitt hemlands
skydd. Omsténdigheterna ska vara hanforliga till tidigare forfoljelse och saledes
anknyta till skdlen for att den sokande tidigare beviljades flyktingstatus. Eventuell
anpassning eller anknytning till vistelselandet eller allménna humanitira
Overviganden saknar betydelse vid tillimpning av denna bestammelse. Sddana
omstiandigheter far beaktas inom ramen for bedomningen om det foreligger annan
grund for uppehallstillstand.®

2.4.2.6. Sammanfattning upphdrande av flyktingskap enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 5 utlanningslagen

Sammanfattningsvis upphor flyktingskap enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 5
utldnningslagen® om det skett visentliga och bestdende forindringar i flyktingens
hemland som gor att risken for forfoljelse, for vilken utlinningen anségs vara

34 Artikel 14.2 i skyddsgrundsdirektivet.

35 UNHCR guidelines, para 20 och prop. 2013/14:248, s. 37 f.

% Se vidare EASO, avsnitt 4.3.1.

37 Jfr EASO, avsnitt 4.3.1. Jfr &ven MIG 2007:33 och MIG 2011:9 nar det galler gransdragningen mellan
skyddsbehov och humanitara skal.

38 Jfr artikel 11.1 e-f och 2 skyddsgrundsdirektivet.
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flykting, tydligt inte ldngre kvarstér samt att det inte heller foreligger ndgon annan
anledning till att den sokande riskerar forfoljelse. Aven om flyktingskap vid en
sddan beddmning upphort ska flyktingskapet likvil inte anses ha upphort om det
enligt 4 kap. 5 § andra stycket samma lag finns tungt viigande skil som talar emot
detta. Om flyktingskapet har upphort ska flyktingstatusforklaringen aterkallas
enligt 4 kap. 5 b § utlinningslagen.

2.4.3. Nar upphdr en utlanning att vara alternativt skyddsbehévande?

Bestimmelsen om upphorande av alternativt skyddsbehov aterfinns i 4 kap. 5 a §
utlanningslagen och artikel 16 i skyddsgrundsdirektivet. Utgdngspunkten ir att en
person som har beviljats status som alternativt skyddsbehovande &r alternativt
skyddsbehovande fram tills forutsattningar for upphdrande ér for handen.

2.4.3.1. Upphorande pa grund av andrade forhallanden

Enligt 4 kap. 5 a § forsta stycket utlinningslagen kan alternativt skyddsbehov
upphora om de omsténdigheter som medforde att en person beddmdes som
skyddsbehovande inte langre foreligger eller har &ndrats i sddan omfattning att
skydd inte langre behovs. I bestimmelsen finns séledes, till skillnad frén vad som
géller for en flykting, inte uttryckt att det enbart ska handla om &ndrade
forhéallanden 1 hemlandet. Hér kan det darfor finnas utrymme for att dven beakta
dndrade omstindigheter av mer personlig karaktir.*!

Vad avser vilka forandringar som kan krévas, kan det exempelvis réra sig om en
person som ansetts alternativt skyddsbehovande pa grund av risk for dodsstraff
men dé det nu kan konstateras att dodsstraffet inte ldngre praktiseras. Ett annat
exempel dr ndr en person riskerar tortyr eller annan skyddsgrundande behandling,
men att risken for detta forsvinner i och med att en regim forlorar makten och den
efterfoljande regimen upphor med detta.

Nér en person har ansetts alternativt skyddsbehdvande péa grund av risken for att
utséttas for urskillningsldst vald i samband med en vipnad konflikt, kan
skyddsbehovet ha upphort om valdsnivan kraftigt minskat pa grund av politisk eller
militdr utveckling.

Det kan ocksa handla om att den individuella utsattheten minskat pa grund av att
den sokande inte lingre dr ett barn vilket paverkar behovet av skydd pé ett
grundliggande sitt.*> I MIG 2021:14 hade ett barn beviljats alternativ
skyddsstatusforklaring pa grund av att han var barn med hanvisning till MIG
2017:6. Att personen sedermera hade blivit vuxen bedémdes vara en sddan
bestaende fordndring som medforde att skydd inte ldngre behdvdes och saledes
hade upphort. Personen hade heller inte gjort sannolikt att han av andra skél
riskerade skyddsgrundande behandling och det fanns inga sidana omstéandigheter
som avses 14 kap. 5 a § andra stycket utldnningslagen.

39 Jfr artikel 11.3 skyddsgrundsdirektivet.

40 Jfr artikel 14.1 skyddsgrundsdirektivet.

41 Se &ven EU-domstolens dom i C-720/17 (Bilali) och avsnitt 2.5.4 nedan.
42 EASO, avsnitt 7.1.1.
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Det maste séledes goras en sammanvéigd bedomning av samtliga omstandigheter
som legat till grund for att personen ansetts som alternativt skyddsbehdvande dvs.
bade sddana som ror den enskildes personliga forhéllanden och de som ror de
dndrade forhallandena i hemlandet. Om det 4r frdga om en ansdkan om fortsatt
uppehéllstillstaind, maste darefter utredas om det finns ndgon annan bestimmelse i
5 kap. utlanningslagen enligt vilken den sdkande kan beviljas uppehallstillstdnd, se
avsnitt 2.6.2.

Exempel 4

Fraga:

Den sokande som kommer fran Syrien har beviljats alternativ
skyddsstatusforklaring och tidsbegrénsat uppehéllstillstind pd grund av den
allménna situationen i landet och risken att drabbas av det urskillningsldsa véldet.
Vid forldngningsansdkan framkommer att den s6kande har skaffat ett
hemlandspass samt att personen har besokt hemlandet. Har skyddsbehovet
upphort?

Svar:

Upphérandegrunderna i 4 kap. 5 § utlianningslagen avser bara flyktingskap.
Dérmed innebér anskaffandet av ett hemlandspass och besoket i hemlandet for en
alternativt skyddsbehdvande inte i sig att det uppstar ndgon presumtion for att det
alternativa skyddsbehovet har upphort. Upphorande av alternativt skyddsbehov
regleras 1 4 kap. 5 a § utlanningslagen och da skyddsstatusen beviljats pa grund av
sdkerhetsldget i landet, kan forutséttningarna hér inte utgdra en sadan visentlig och
bestaende fordndring som kan innebira att de omsténdigheter som foreldg nir den
sokande bedomdes som skyddsbehdvande inte langre foreligger eller har éndrats i
sddan omfattning att skydd inte langre behovs.

Exempel 5

Fraga:
Den sokande som kommer fran Afghanistan har beviljats alternativ
skyddsstatusforklaring och tidsbegrénsat uppehéllstillstand.

Den sokande var vid den tidigare provningen ett barn utan vardnadshavare som
bedomdes som alternativt skyddsbehdvande gentemot sin hemvist. Den s6kande
hade familj pa annan ort i landet men internflykt beddmdes inte som relevant eller
rimligt pa grund av de risker som fanns forknippade med att resa till
internflyktsorten. Vid forlangningsansdkan ar den s6kande vuxen. Har
skyddsbehovet upphort?

Svar:

Till skillnad fran vad som géller for upphoérande av flyktingskap ér det inte bara
vésentliga och bestdende fordndringar i hemlandet som kan ligga till grund for
upphorande av alternativt skyddsbehov. Som anges ovan kan den omstindigheten
att den sokande numera dr vuxen utgora en sddan vasentlig och bestaende
forandring som kan innebéra att de omstandigheter som forelag néar den sdkande
beddmdes som skyddsbehdvande inte léngre foreligger eller har édndrats i sddan
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omfattning att skydd inte langre behovs, se 4 kap. 5 a § forsta stycket
utlanningslagen. Det dr dock &ven hér viktigt att se exakt vilka omsténdigheter som
legat till grund for att den sokande konstaterats vara alternativt skyddsbehovande
och pé vilket sitt den omstiandigheten att den s6kande numera dr vuxen pa ett
grundldggande sétt paverkar hans eller hennes mdjligheter att resa till
internflyktsorten. Vid den beddmningen maste det givetvis ocksa utredas huruvida
orten, vid den samlad beddmning av allt underlag i d&rendet, utgor ett mojligt,
relevant och rimligt internflyktsalternativ.

Innan man eventuellt konstaterar att det alternativa skyddsbehovet har upphort
maste man utreda andra eventuella skél for skyddsbehov. For sddana nya skil, som
inte dr kopplade till det tidigare beviljande av skydd, &r det den s6kande som har
bevisbordan. Om det dé saknas skél for skyddsbehov har skyddsbehovet likvil inte
upphort om den sokande har tungt vigande skil for att inte vilja anvénda sig av
hemlandet skydd, se 4 kap. 5 a § andra stycket utldnningslagen. Har skyddsbehovet
vid denna bedémning upphort ska den alternativa skyddsstatusforklaringen
aterkallas enligt 4 kap. 5 ¢ § forsta stycket utlinningslagen. Det méaste darefter
utredas om den sdkande kan beviljas uppehallstillstand enligt ndgon annan
bestammelse i 5 kap. utlinningslagen, se avsnitt 2.6.2. Om den sdkande i detta
exempel istéllet hade beddmts som flykting mot hemvisten och beviljats
flyktingstatusforklaring, kan den omsténdigheten att ett internt flyktalternativ nu
ses som relevant och rimligt inte medfora att flyktingskapet upphort i enlighet med
4 kap. 5 § forsta stycket 5 utlanningslagen. Se ovan avsnitt 2.4.2.3.

2.4.3.2 Vasentliga och bestaende forandringar

De konstaterade fordandringarna maste, pa samma sétt som géller for flyktingskap,
vara vésentliga och bestdende. For ytterligare vigledning avseende vad som kan
utgora visentliga och bestdende fordndringar i hemlandet, se ovan avsnitt 2.4.2.2.
och 2.4.2.3. | forarbetena hénvisas till att det handlar om att gora samma
beddmning som giller for upphorande av flyktingskap. Aven om UNHCR:s
guidelines avser upphorande av flyktingskap torde ledning kunna himtas darifran
dven nir det giller upphorande av alternativt skyddsbehov.*® Det ér alltsd mot
denna bakgrund som de fordandrade forhallandena méste bedomas.

Exempel 6

Fraga:

Den sokande som é&r fran Damaskus 1 Syrien har beviljats tidsbegrénsat
uppehéllstillstdind som alternativt skyddsbehdvande pa grund av att det radde inre
vépnad konflikt av en s.k. "alla-och-envar-situation” i hemprovinsen. Vid ansdkan
om forlingning framkommer av ny landinformation och Migrationsverkets nyligen
dndrade styrning att det inte ldngre 4r en alla-och-envar-situation i Damaskus, utan
att det maste goras en individuell bedomning for att beviljas skydd. Har
skyddsbehovet upphort?

Svar:

43 Prop. 2009/10:31, s. 123 f. Se dven Wikrén/Sandes;jo, elfte upplagan, s. 239 f.
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For att skyddsbehovet for en alternativt skyddsbehdvande ska ha upphort kravs
enligt 4 kap. 5 a § utldnningslagen att fordndringarna ska vara vésentliga och
bestdende. Hér &r det frdga om fordndringar 1 hemlandet som ska ha dndrats i sddan
omfattning att skydd inte langre behovs. Mot bakgrund av redogdrelsen i avsnitt
2.4.2.3 angaende vad som krivs av fordndringarna for att de ska anses vara
vésentliga och bestdende, kan det konstateras att de fordndringar som dgt rum i
Damaskus till dags dato inte uppfyller kriterierna.

Det saknas dérfor forutséttningar for att konstatera att skyddsbehovet har upphort
och foljaktligen saknas forutséttningar enligt 4 kap. 5 c § utlinningslagen for att
aterkalla den alternativa skyddsstatusforklaringen.

2.4.3.3. Finns det andra skal for alternativt skyddsbehov?

I varje fall da det konstaterats att personen inte léngre &r alternativt
skyddsbehovande eftersom de omsténdigheter som ledde till alternativt
skyddsbehov inte ldngre foreligger, maste man utreda och bedéma eventuella andra
skél som anfors for alternativt skyddsbehov. Den sdkande ska dé gora sannolikt att
det finns grundad anledning att anta att han eller hon ar alternativt
skyddsbehovande, da det ér den sékande som har bevisbérdan.** Om den sokande
gor det sannolikt saknas det forutséttningar for att aterkalla den alternativa
skyddsstatusforklaringen.

2.4.3.4. Tungt vagande skal mot upphdrande

Haér hénvisas till det som é&r skrivet ovan om upphdrande om flyktingskap, avsnitt
2.4.2.5. Man bér dven hir kunna himta vigledning frin UNHCR:s guidelines.*®

Sammanfattningsvis upphdr alternativt skyddsbehov enligt 4 kap. 5 a §
utlinningslagen®® om det skett vésentliga och bestdende forindringar avseende de
omstdndigheter som medforde att personen beddmdes som alternativt
skyddsbehovande i sddan omfattning att skydd tydligt inte langre behovs samt att
det inte heller foreligger ndgon annan anledning till att den s6kande riskerar
skyddsgrundande behandling. Aven om alternativt skyddsbehov vid en sidan
bedomning upphort ska skyddsbehovet likvil inte anses ha upphdrt om det enligt 4
kap. 5 a § andra stycket samma lag*’ finns tungt viigande skil som talar emot detta.
Om det alternativa skyddsbehovet har upphort ska den alternativa
skyddsstatusforklaringen aterkallas enligt 4 kap. 5 ¢ § utlinningslagen“®.

4 Abdullah m.fl., p. 83.

4 Wikrén/Sandesjo, elfte upplagan, s. 239 f.

46 Jfr artikel 16.1 och 2 skyddsgrundsdirektivet.
47 Jfr artikel 16.3 skyddsgrundsdirektivet.

48 Jfr artikel 16.1 skyddsgrundsdirektivet.
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2.5. Aterkallelse av annan anledning &n upphérande

2.5.1. Utlanningslagen och skyddsgrundsdirektivet

I avsnitt 2.4. har de sé kallade upphdrandegrunderna avhandlats, vad avser bade
flyktingskap och alternativt skyddsbehov och som medfor att statusforklaringen
ska aterkallas enligt 4 kap. 5 b-c §§ forsta stycket utlinningslagen.

Det finns dock andra situationer utéver de ovan uppriknade da man ska éaterkalla
en statusforklaring. Dessa situationer aterfinns 1 artikel 14 respektive 19 i
skyddsgrundsdirektivet. De framgar emellertid inte uttryckligen av
utldnningslagen. Diremot framgar det av forarbetena till utlinningslagen att dessa
situationer avses leda till att &terkallelse av statusforklaring ska ske.*

2.5.2. Aterkallelse p& grund av uteslutande

Om det framkommer att den sdkande &r utesluten fran att anses som flykting eller
annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 b och ¢ §§ utldnningslagen ska
flyktingstatusforklaringen eller den alternativa skyddsstatusforklaringen aterkallas.
Detta giiller bade i det fallet d& den sdkande aldrig borde ha beviljats
skyddsstatusforklaring for att en uteslutandegrund fanns och i fallet da det senare
har framkommit skél for uteslutande. Antingen pa grund av att verket vid den
tidigare utredningen inte har utrett tydliga indikationer pa uteslutande som
uppkommit eller om den sdkande har undanhéllit uppgifter. Se vidare avsnitt
2.7.3.1.

Nar det foreligger synnerlig anledning att anta att en sokande omfattas av en
uteslutandegrund enligt ovan ndmnda bestimmelser dr den sokande inte att anse
som flykting eller annan skyddsbehovande enligt bestimmelserna i 4 kap. 1 §
fjarde stycket och 4 kap. 2 § fjarde stycket utlanningslagen. Da ska
statusforklaringen aterkallas enligt 4 kap. 5 b § forsta stycket och 4 kap. 5 ¢ § forsta
stycket.®® Detta foljer av artikel 14.3 a och artikel 19.3 a skyddsgrundsdirektivet.

2.5.3. Aterkallelse eller vagran av flyktingstatusforklaring pa grund av
synnerligen grovt brott eller fara for rikets sakerhet

Utrymmet for att utesluta en person fran att anses som flykting 4r snévare &n for
alternativt skyddsbehdvande. Gérningar som hanfors till 4 kap. 2 b § forsta stycket
2 utldnningslagen och som en person begatt efter ankomst till Sverige kan inte
ligga till grund for att utesluta en person fran flyktingskap. Samma begransning
finns inte for alternativt skyddsbehdvande, se 4 kap. 2 ¢ § forsta stycket 2
utldnningslagen.

En person som beviljats flyktingstatusforklaring och som i Sverige begar en
girning som skulle kategoriseras som ett grovt icke-politiskt brott ar alltsa inte
utesluten frén att anses som flykting. Foljaktligen kan inte heller personens
flyktingstatusforklaring &terkallas med hénvisning till att det finns grund for
uteslutande.

4 Prop. 2009/10:31 s. 113 f. och Wikrén/Sandesj6 s. 240.
S0 Jfr prop. 2009/10:31 s. 113 och Wikrén/Sandesjo, s. 240 och 242.
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Skyldigheten att aterkalla en flyktingstatus omfattar alltsa inte situationer dér
flyktingar har begatt ett synnerligen grovt brott eller det foreligger fara for rikets
sdkerhet. Daremot fdr en utldnning, i enlighet med 4 kap. 3 § andra stycket
utldnningslagen vdgras flyktingstatusforklaring om han eller hon genom ett
synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara forenat med allvarlig fara for
allmén ordning och sikerhet att 1ata honom eller henne stanna i Sverige, eller har
bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sdkerhet. Om dessa
forutséttningar &r uppfyllda far en redan beviljad flyktingstatusforklaring ocksa
aterkallas enligt 4 kap. 5 b § andra stycket samma lag.

Samma omstidndigheter som kan ligga till grund for att végra eller &terkalla en
flyktingstatusforklaring kan medfora att personen végras uppehéllstillstdnd enligt 5
kap. 1 § andra stycket utlainningslagen.

Regleringen om att en flykting kan végras flyktingstatusforklaring och
uppehéllstillstdnd kommer frin artikel 33 (2) i Genévekonventionen och utgdr ett
undantag fran forbudet mot refoulement. Bestimmelsen har sin motsvarighet i
artikel 14.4 i skyddsgrundsdirektivet. Av artikeln framkommer att medlemsstaterna
far dterkalla, upphdva eller vigra att fornya en persons flyktingstatus om nagon av
forutsittningarna ar for handen. Bestimmelsen ar alltsa fakultativ.

Exempel 7

Fraga:

Den sokande som kommer frén land X har beviljats flyktingstatusforklaring och
permanent uppehéllstillstdnd. Det inkommer en lagakraftvunnen dom i vilken
framgér att den sokande 1 Sverige domts till ett Idngvarigt fingelsestraff for drap.
Kan flyktingstatusforklaringen aterkallas?

Svar:

Eftersom gérningen begétts i Sverige finns det enligt 4 kap. 2 b § forsta stycket 2
utldnningslagen inte forutsittningar for att utesluta personen fran flyktingskap. Den
girning som personen gjort sig skyldig till ar dock sannolikt ett sdidant synnerligen
grovt brott (se nedan under 2.5.3.1) som visar att det skulle vara férenat med
allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet att 14ta honom eller henne stanna i
Sverige, 4 kap. 3 § andra stycket 1 utlinningslagen. Flyktingstatusforklaringen far
darfor aterkallas enligt 4 kap. 5 b § andra stycket samma lag. Bestimmelsen i 5
kap. 1 § andra stycket 1 utlainningslagen ger inte utrymme for att aterkalla ett
uppehéllstillstind. Den sdkande innehar séledes fortsatt permanent
uppehéllstillstind om det inte ar s att forutséttningarna for att aterkalla tillstandet
enligt 7 kap. utldnningslagen ar uppfyllda. Ovan omstiandigheter som lag till grund
for att aterkalla flyktingstatusforklaringen kan i sig inte ligga till grund for att
aterkalla uppehéllstillstdndet.

2.5.3.1. Vad ar ett synnerligen grovt brott?

Migrationséverdomstolen har uttalat att mojligheten att neka en flykting
flyktingstatusforklaring och uppehéllstillstdnd bor tillimpas restriktivt. Vid
beddmning av om en girning utgor ett synnerligen grovt brott bor man gora en
helhetsbedomning, dér inte bara brottsrubriceringen och det aktuella brottets
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straffvirde ska beaktas. EU-domstolen har i C-369/17 gett allménna anvisningar
om hur ett brotts svarighetsgrad ska bestimmas. Omsténdigheter som &r av
betydelse ar bl.a. pafoljden for det aktuella brottet, gdrningens art och om brottet
betraktas som ett allvarligt brott av en majoritet av medlemsstaternas domstolar.
Det far anses vara fraga om framforallt grova valdsbrott, sésom exempelvis mord,
drap, valdtikt och grov misshandel.®! I MIG 2021:9 var det friga om valdtikt av
normalgraden till faingelse i tva &r och 4tta ménader dér girningsmannen anvént sig
av fysiskt vald samt yttrat hot om att han bar pé kniv. Aven grovt narkotikabrott
anses inrymmas.® Aven om det inte framgar explicit av utliinningslagen #r det
tydligt av skyddsgrundsdirektivet att det krévs en lagakraftvunnen dom. Brottet
ifrdga ska vara sa allvarligt och av sddan dignitet, med beaktande av dess tillfogade
skada, strafflingden och omstindigheterna kring fordvandet, att det innebér att
utldnningen utgdr en allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet. Om brottet
beddms som synnerligen grovt har sokanden visat att det ar férenat med allvarlig
fara for allmédn ordning och sidkerhet att lata honom eller henne stanna i Sverige.
Det behovs enligt lagtexten ingen beddmning av framtida beteende.

Av detta foljer att ett flertal brott av mindre allvarlig karaktér eller en utlannings
allménna uppforande i avsaknad av en lagakraftvunnen dom for ett synnerligen
grovt brott, innebér att rekvisiten i bestimmelsen inte #r uppfylld.*

Det bor dock framhallas att det inte &r enbart dé vi faktiskt kan verkstélla en
utvisning av en skyddsbehdvande person som uppehallstillstdnd som flykting och
flyktingstatusforklaring kan vigras pé grund av ett synnerligen grovt brott. Det
finns ju mojligheter for en sokande som végras tillstind som flykting att beviljas
tillstdnd pa annan grund, exempelvis pa grund av verkstéllighetshinder med stod av
5 kap. 11 § utlénningslagen.

Det ar sdledes fullt mojligt att komma fram till att det finns forutsittningar for att
végra flyktingskap och samtidigt komma fram till att det finns ett absolut hinder
mot verkstallighet enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen. Medan Genévekonventionen
i artikel 33 (2) ger utrymme for att bryta mot forbudet av refoulement, finns det
inget sddant utrymme enligt artikel 3 i Europakonventionen.> 12 kap. 1 §
utlanningslagen ger uttryck for detta absoluta forbud mot att atersdnda en person
som riskerar tortyr eller annan skyddsgrundande behandling.

2.5.3.2. Har bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sdkerhet

Bestimmelserna i 4 kap. 3 § andra stycket 2 och 5 kap. 1 § andra stycket 2 syftar
till att skydda staten mot exempelvis terrorism, sabotage och spionage, dvs.
aktiviteter som kan hota statens funktion, dess institutioner och politiska
strukturer.® Migrationsdverdomstolen har i MIG 2020:11 uttalat sig om den
provning som ska goras for det fall uppehallstillstdnd dvervags.

®1 Se aven EASO, avsnitt 6.2.

52 Se MIG 2009:21.

53 Jfr dven MIG 2020:16. | domen uttalar Migrationséverdomstolen att for att en alternativ
skyddsstatusforklaring ska kunna aterkallas pa grund av brottslighet kravs att utlanningen gjort sig
skyldig till &tminstone ett grovt brott.

%4 Europadomstolen, Vilvarajah m.fl. mot Férenade Kungariket, nr 13163/87, 1991-10-30.

%5 Se EASO, avsnitt 6.1.

20



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

P4 samma sétt som nér det giller uteslutande fran flyktingskap kan inte enbart den
omsténdigheten att en utlanning stodjer en organisation som begétt
terroristhandlingar, i sig, utgora tillrackliga skil for att kriterierna ska vara
uppfyllda. En individuell bedémning maste alltid goras .%

2.5.3.3. Skillnader mellan utlanningslagen och skyddsgrundsdirektivet

I skyddsgrundsdirektivet finns det enligt artikel 21.3 och artikel 24.1 utrymme for
medlemsstaterna att aterkalla uppehdllstillstindet for en flykting, forutsatt att det ar
motiverat av tvingande hiansyn till den nationella sékerheten eller den allménna
ordningen.®” Det saknas dock utrymme att terkalla uppehallstillstindet for en
flykting enligt utlainningslagen d& Sverige inte har implementerat artikel 21.3 i
skyddsgrundsdirektivet.

2.5.4. Aterkallelse pd grund av att den sokande lamnat oriktiga
uppgifter

Att aterkallelse av flyktingstatusforklaring och alternativ skyddsstatusforklaring
ska ske nir oriktiga uppgifter legat till grund for beviljandet framgar av artikel 14.3
b och artikel 19.3 b i skyddsgrundsdirektivet. Det dr i de fall d& utlainningen har
forvrangt eller uteldmnat fakta, inklusive anvéndning av falska handlingar, och
detta varit avgorande for beviljandet av flyktingstatusen. Dessa bestimmelser far
alltsd anses implementerade i och med inférandet av 4 kap. 5 b § forsta stycket
utldnningslagen och 4 kap. 5 ¢ § forsta stycket samma lag.%®

Det kan exempelvis handla om att den s6kande angett felaktigt medborgarskap, har
forvriangt eller uteldmnat fakta eller aberopat falska dokument. For vigledning
kring vad som kan ligga till grund for aterkallelse enligt denna grund, se EASO,
avsnitt 5.2. samt UNHCR:s handbok, para 117. De oriktiga uppgifterna maste ha
lett till att statusforklaringen beviljades. Den viktiga frigan att stilla sig 4r om
utgdngen av bedomningen av fragan om statusforklaring skulle ha blivit
annorlunda utan den felaktiga informationen eller med den uteldmnade
informationen.*

EU-domstolen har i dom den 23 maj 2019 i mal C-720/17 (Bilali) uttalat att en
status som subsidiart (alternativt) skyddsbehovande ska aterkallas p& grund av
uppgifter som senare framkommit vara felaktiga, &ven om personen inte har lamnat
felaktiga uppgifter eller utelamnat information. I malet hade det av landinformation
senare framkommit att Bilali hade ett annat medborgarskap 4n vad som
underinstansen hade bedomt att han hade. Aterkallelse ska d4 ske med stod av
artikel 19.1 1 skyddsgrundsdirektivet, dir det anges att aterkallelse ska ske nir en
person inte ldngre uppfyller kraven for att vara alternativt skyddsbehdvande.

56 EU-domstolen, C-373/13 (H.T. mot Land Baden-Wirttemberg, Tyskland), 2015-06-24, p. 82-92 och
dari hanvisningarna till EU-domstolen i B och D, C-57/09 och C-101/09, 2010-11-09, Lifos 35880.

5" H.T. mot Land Baden-Wiirttemberg, para 55.

%8 Jfr prop. 2009/10:31 s. 124.

%9 EASO, avsnitt 5.2.1.2.
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Denna grund motsvaras av upphorandegrunden i 4 kap. 5 a § utldnningslagen, se
avsnitt 2.4.3 ovan. Vad géller kravet pé visentliga och varaktiga fordndringar i
hemlandet uttalar EU-domstolen att det inte uttryckligen i artikel 16.1 i direktivet
anges att tillimpningen av bestimmelsen dr begrénsad till en férédndring av
omsténdigheterna i hemlandet, &ven om detta ar regel.

Mojligheterna att aterkalla en status som alternativt skyddsbehdvande har utdkats i
och med domen i drenden dir personen frén borjan inte uppfyllt kraven for
subsididrt skydd. Eftersom aterkallelsegrunden i 4 kap. 5 ¢ § samma lag ar
tvingande, paverkas ocksa utrymmet fOr att initiera en utredning om é&terkallelse av
statusforklaring, se avsnitt 2.7 nedan.®

2.6. Rattsliga foljder nar en statusforklaring ska aterkallas

2.6.1. Procedurfragor

En statusforklaring far inte aterkallas utan att utlainningen har fatt tillfélle att yttra
sig. Nar Migrationsverket inleder ett drende om aterkallelse av statusforklaring ska
personen underrittas harom.

Detta framgar av 13 kap. 9 a § andra stycket utlanningslagen. Det finns inget
uttryckligt krav pa muntlig handlaggning utan forfarandet kan vara skriftligt.
Fragan om eventuell dterkallelse av en skyddsstatus berdr dock fragor om
skyddsbehov och kan mynna ut i ingripande atgérder for den enskilde, i synnerhet
nér frigan hinger samman med ansdkan om uppehallstillstind och fragan om
utvisning. Det dr ocksd Migrationsverket som har bevisbordan for att
forutsittningarna for aterkallelse &r uppfyllda. Mot den bakgrunden ar
utgdngspunkten att muntlig handliggning bor ske i dessa drenden.5!

Nar en flykting upphdr att vara flykting (se avsnitt 2.4 - 2.4.2 ovan) ska i
forekommande fall dven ett resedokument aterkallas i samband med att
flyktingstatusforklaringen aterkallas, se avsnitt 2.7.6 nedan. Personen bor i
samband med underrittelsen om aterkallelse av flyktingstatusforklaringen dven
underréttas om att resedokumentet dven kommer att aterkallas samt att ett aterkallat
resedokument kommer att spérras i SIS, vilket innebér att personen inte kan resa
med det.

Nér fraga om utvisning uppkommer ska offentligt bitrdde forordnas om det inte dr
sd att behov av offentligt bitrdde saknas. Om det enbart dr fraga om aterkallelse av
statusforklaring och inte om utvisning saknas utrymme enligt 18 kap. 1 §
utlanningslagen for Migrationsverket att férordna offentligt bitrade.

Migrationsverkets beslut om att aterkalla en statusforklaring kan dverklagas enligt
14 kap. 6 § utldnningslagen. Vid ett dverklagande kan migrationsdomstolen
forordna ett bitrdde enligt 18 kap. 1 a § samma lag.

€ Se Lifos 43468.
61 Se Handbok for processomrade asyl/Forlangningsprocessen.
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2.6.2. Ratt till annan skyddsstatusforklaring eller uppehallstillstand av
annan anledning an pa grund av skyddsskal

Att det foreligger skél for att aterkalla en persons flyktingstatusforklaring paverkar
inte personens ritt att beviljas status som alternativt skyddsbehdvande.®? Om en
flykting végras flyktingstatus och ddrmed ocksa uppehallstillstind som flykting
enligt 5 kap. 1 § utldnningslagen, kan utldnningen beviljas uppehéllstillstdnd pé
ndgon annan grund om forutsittningarna for det foreligger.% Innan man eventuellt
konstaterar att det finns skél att aterkalla skyddsstatusforklaringen maste man
utreda andra eventuella skél for skyddsbehov. For nya skél, som inte ar kopplade
till det tidigare beviljande av skydd, dr det den s6kande som har bevisbordan. Om
villkoren fOr alternativ skyddsstatusforklaring ar uppfyllda ska beslutet om att
aterkalla flyktingstatusforklaringen f6ljas av ett beslut om att bevilja alternativ
skyddsstatusforklaring.

Om personen inte ar att anse som skyddsbehdvande, maste dérefter, da det ar fraga
om en ansdkan om fortsatt uppehéllstillstdnd, utredas om den sdkande kan beviljas
uppehéllstillstand enligt ndgon annan bestdmmelse 1 5 kap. utlanningslagen. Om
frdga uppkommer om utvisning ska den sdkande forordnas ett offentligt bitrdde, se
18 kap. 1 § forsta stycket 2 utlanningslagen.

Om vi aterkallar statusforklaringen for en person som har ett gillande
uppehéllstillstand, tidsbegrinsat eller permanent, kvarstar detta tillstind om det inte
finns forutséttningar enligt 7 kap. utlinningslagen att aterkalla tillstindet. Att
statusforklaringen aterkallas innebér inte i sig att uppehallstillstindet ska
aterkallas.®

Det bor hér erinras om det absoluta forbudet mot refoulement vilket kommer till
uttryck i 12 kap. 1 § utléinningslagen. Enligt 8 kap. 7 § samma lag ska vi ta hiansyn
till detta nér vi provar frdgan om avvisning eller utvisning.

2.6.3. Personer som fatt skyddsstatusforklaring pa derivativ grund

En person kan ha fatt statusforklaring enbart pa grund av att en néra familjemedlem
erhéllit sidan status. Statusen har da erhallits pd derivativ grund.® Om
Migrationsverket aterkallar statusforklaringen for den person varifran status har
hirletts, innebér detta inte att &ven familjemedlemmens statusforklaring per
automatik ska aterkallas. Det maste, oavsett om statusen har erhéllits pa individuell
eller derivativ grund, finnas réttsligt stod for aterkallelse i det enskilda fallet.

62 Abdullah m fl., p. 78-80.

8 Prop. 2009/10:31 s. 140 och s. 266. Se dven Wikrén/Sandesjd, s. 249.

8 Wikrén/Sandesjo, s. 241.

% Se RS/020/2020, Rattligt stallningstagande angaende rétt till derivativ status i asylarenden.
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2.7. Nar ska en utredning om aterkallelse av statusforklaring
initieras?

2.7.1. Rattsliga utgadngspunkter

Som vi har sett dr delar av aterkallelsebestimmelserna tvingande. Av forarbetena
framgér att fragan om aterkallelse tas upp nér det finns anledning till det, t.ex. i
samband med utvisning pa grund av brott. Vidare sdgs att direktivsbestimmelserna
inte rimligen kan anses innebéra att medlemsstaterna ar skyldiga att fortlopande
folja upp och pé eget initiativ prova om forutsattningarna for flyktingskap alltjamt
foreligger.®® I tidigare forarbeten, som hérror fran nér rétten till flyktingforklaring
infordes, uttalades att frigan om eventuell statusfordndring normalt inte ska
Overvigas annat dn i samband med en ansokan om resedokument eller nér annars
ett avgorande ska triffas i en fraga och det dérvid har betydelse om utldnningen
fortfarande ar flykting. Detsamma sades gélla nér det uppkommer fraga om
utvisning pd grund av brott eller om verkstéllighet av ett utvisningsbeslut. Enligt
dessa forarbeten saknas det normalt anledning att unders6ka om en
upphorandegrund har intréffat, nir en ansdkan om forlangt uppehéllstillstand eller
permanent uppehéllstillstind provas.®’

Savil de édldre som de senare forarbetsuttalandena forhaller sig till nér permanent
uppehéllstillstind som huvudregel beviljades en person som beddmts vara flykting
eller skyddsbehdvande. De dldre forarbetsuttalandena méste ocksa lédsas i ljuset av
att skyddsgrundsdirektivet dnnu inte var implementerat. En del av
aterkallelsebestimmelserna dr tvingande.

Mot den bakgrunden far det anses riktigt att fragan om eventuell aterkallelse av
statusforklaring aktualiseras nir en sokande som innehar statusforklaring
inkommer med en ansdkan om forldngning av uppehallstillstind. Om det
uppkommer indikationer pa att den sokande upphort att vara flykting eller annan
skyddsbehovande eller att den s6kande aldrig borde ha fatt skyddsstatusforklaring
bor detta utredas vidare. Pa4 samma sitt bor fragan aktualiseras exempelvis i
samband med ans6kan om resedokument. Fragan om &terkallelse kan givetvis
aktualiseras dven i andra situationer sdsom nédr det inkommer ett tips eller annat
underlag i ett drende.

2.7.2. Aterkallelsebestammelserna fér inte anvandas for att géra
generella omprovningar av tidigare fattade beslut

Det ar i grundirendet, vid forstagangsansokan, som alla skil for skyddsstatus ska
utredas. Provningen av status och uppehallstillstand ska ske i ett ssmmanhang och
tyngdpunkten i utredningen av drendet maste ligga i forsta instans och i
grundirendet.® Att Migrationsverkets utredning ir utférlig och omsorgsfull och att
den sokande erhaller rétt statusforklaring samt att en sokande inte felaktigt erhaller
statusforklaring ska alltsi som utgdngspunkt sikerstillas i grundirendet.®

% Prop. 2009/10:31 s. 113.

57 Prop. 1979/80:96 s. 93 och 118.

% Prop. 2009/10:31 s. 98.

89 Jfr MIG 2018:7 och MIG 2018:8, avsnitt 4.2.
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I samband med exempelvis en ansékan om forldngning av uppehallstillstand kan
det emellertid intrdffa att vi upptécker att tidigare beslut om att bevilja
statusforklaring var alltfér generdst eller rent av felaktigt. Det dr emellertid enbart i
de fall dér det finns lagstod och som tagits upp i avsnitt 2.4-5 i detta
stillningstagande som en statusforklaring kan 4terkallas.” Ett beslut om att bevilja
en person statusforklaring ar ett gynnande forvaltningsréttsligt beslut. Ett sadant
beslut vinner negativ rattskraft och kan séledes inte dndras med mindre 4n att det
finns tydligt stod i lag.”* Aterkallelsebestimmelserna ger heller inget utrymme for
att generellt omprdva tidigare beslut av verket eller av domstol. Bestimmelsen om
omprovning i 13 kap. 13 § utldnningslagen kan enbart anvéindas nar dndringen inte
ar till nackdel for den sdkande.

2.7.3. l vilka situationer ska fragan om aterkallelse av statusforklaring
utredas narmare?

2.7.3.1. Inget nytt underlag

Som framgar av ovan &r det inte fraga om att verket generellt ska omprova tidigare
fattade beslut om det inte finns ndgot nytt underlag som tillf6rts. Det kan dnda
forhélla sig sa att det i en del fall finns anledning att utreda fragan om &terkallelse
dven om inget nytt har tillforts. Sa kan vara fallet om det utifran det tidigare
underlaget finns indikationer pa att den s6kande aldrig borde ha beviljats
statusforklaring.

Den i avsnitt 2.5.4 angivna domen i C-720/17 (Bilali) har till viss del dkat
utrymmet for att aterkalla en alternativ skyddsstatusforklaring nir det forst senare
kommit fram att personen inte dr skyddsbehdvande. Nér det géller indikationer pa
uteslutande bor det handla om situationer dé det i underlaget foreligger sddana
indikationer som borde ha genererat en fordjupad utredning om uteslutande. Om
inte detta gjorts maste det, mot bakgrund av att bestimmelsen om &terkallelse av
statusforklaring ar tvingande om den sokande &r utesluten, goras i samband med
forlingningsansokan.’? Det gér inte att séiga exakt vad som krivs for att i en sidan
hér situation ta upp fragan om uteslutande pa nytt. Men det ar inte friga om en
tydlig indikation bara for att den sokande kommer fréan ett visst land, sdsom
exempelvis Syrien eller Eritrea. Inte heller bor enbart den omsténdigheten att en
syrier gjort militdrtjdnst utgdra en séddan tydlig indikation.

Diaremot skulle omstiandigheten att en syrier tjdnstgjort pa ett stille dir det finns
landinformation till stod for att det begatts allvarliga Gvergrepp, sdsom ett
militdrsjukhus kunna utgora en sddan tydlig indikation. Det blir en beddmning i det
enskilda fallet, men utgdngspunkten bor vara att uteslutandefragan redan ska vara
avgjord 1 och med att personen i grundprovningen inkluderats som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande. Daremot torde det inte annat &n i undantagsfall bli
aktuellt att gora en fordjupad utredning om uteslutande vid forléngningsansdkan i
fall dér verket i det tidigare beslutet utrett frigan om uteslutande och gjort en
bedomning om att den s6kande inte bor uteslutas.

0 Jfr aven UNHCR guidelines, para 18.

" Jfr UNHCR, Note on the cancellation of refugee status, 2004-11-22, para 26-28.

2 EASO, avsnitt 5.1. samt UNHCR, Background Note on the application of the exclusion clauses;
Article 1 F of the 1951 Convention relating to the status of refugees, 4 September 2003, para 15.
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Det ska i sé fall rora sig om situationer dér det &r uppenbart att den tidigare
beddomningen dr felaktig eller att det framkommit nya omsténdigheter som ger stod
for en annan bedémning (jfr nedan avsnitt 2.7.3.2.).

Man bor forfara pa samma sétt om det ar sé att det upptécks att oriktiga uppgifter
kan ha legat till grund for att statusforklaringen beviljades.

Exempel 8

Fraga:

Den sokande som é&r fran Syrien har beviljats alternativ skyddsstatusforklaring och
tidsbegréansat uppehéllstillstind med anledning av den allménna situationen. Vid
ansOkan om forldngning upptécks att det i tidigare utredning finns tydliga
indikationer pé uteslutande som inte utretts tillrickligt vil och som inte bedomts i
det tidigare beslutet. Bor vi utreda dessa omstiandigheter nu 4ven om det inte dr den
sOkande som undanhéllit dessa?

Svar:

Om en sokande &r utesluten eller borde ha uteslutits fran skydd har vi en skyldighet
att aterkalla en alternativ skyddsstatusforklaring. Detta framgar av 4 kap. 5 ¢ §
forsta stycket utlanningslagen. D4 det hér foreligger tydliga indikationer pa
uteslutande bor vi nu i samband med forlingningsansdkan utreda detta. Om denna
utredning leder till att fragan om utvisning aktualiseras ska ett offentligt bitrade
forordnas enligt 18 kap. 1 § forsta stycket 2 utlanningslagen.

2.7.3.2. Nytt underlag har tillkommit

Om det tillkommit nytt underlag i drendet, exempelvis om att den sokande har
skaffat ett hemlandspass, tips om att den sdkande har ldmnat oriktiga uppgifter
eller tips som ger indikationer pa uteslutande eller tips om att den sokande rest till
hemlandet kan detta underlag, beroende pa kvaliteten pé det tillkomna underlaget,
generera en utredning om aterkallelse av statusforklaringen.

2.7.3.3. Vasentliga och bestaende forandringar

Som vi har sett i avsnitt 2.4.2.3 krévs att fordndringarna i hemlandet &r vasentliga
och bestdende for att de ska kunna ligga till grund for upphorande av flyktingskap
eller alternativt skyddsbehov.

For att generella forbéttringar i den sokandes hemland ska kunna innebéra att en
sokande som tidigare erhéllit skyddsstatusforklaring med beaktande av framforallt
sdkerhetssituationen, torde det i princip krivas ett uttalande av Migrationsverkets
rattschef om att fordndringarna i ett visst land har kommit till en sddan niva att
enbart den allménna situationen, i sig, kan ligga till grund for aterkallelse i ett
enskilt fall. En annan sak &r att i en situation da en sdkande erhéllit skydd p& grund
av risk for forfoljelse fran en viss regim och den regimen nu oaterkalleligen har
forlorat makten i detta land, det kan bli friga om &terkallelse i det enskilda fallet.”

3 Jfr omstandigheterna som Iag till grund for Abdullah m.fl.
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Niér det handlar om eventuell aterkallelse av alternativ skyddsstatusforklaring kan
det dven handla om visentliga och bestdende fordndringar som inte ar kopplade till
situationen i hemlandet. Den i avsnitt 2.5.4 ndmnda domen av EU-domstolen i C-
720/17 har okat utrymmet for aterkallelse av alternativ skyddsstatusforklaring i
drenden dér personen fétt alternativ skyddsstatus pa grund av felaktiga uppgifter
men dér det senare framkommit uppgifter som visar att personen frén borjan inte
uppfyllde kraven for alternativ skyddsstatus.

Av avsnitt 2.4.3 ovan, framgér att det kan vara fraga om vésentliga och bestaende
fordndringar avseende den sdkandes person som far avgdrande betydelse for
beddmningen av skyddsbehovet. Mot den bakgrunden kan det bli aktuellt att
initiera en utredning om aterkallelse av alternativ skyddsstatusforklaring nir det &r
frdga om en numera vuxen person som vid tidigare provning var ett barn och som
sadan erhallit alternativ skyddsstatusforklaring enkom pé grund av situationen for
barn i aktuellt land. Vid en s&dan utredning maste det givetvis utredas om det vid
den nya provningen finns andra skil som medfor att den sokande likval ar
skyddsbehovande eller, om det dr friga om en ansdkan om forlangning av
uppehéllstillstdind, om det finns annan grund for att bevilja uppehéllstillstand.

2.7.4. Om en sokande har en "gammal” flyktingforklaring eller varken
flyktingforklaring eller flyktingstatusférklaring

Bestdmmelserna om flyktingstatusforklaring infordes i svensk rétt den 1 januari
2010. Innan detta kunde en flykting efter ansokan beviljas flyktingforklaring. En
aldre flyktingforklaring kan aterkallas p4 samma sétt som en
flyktingstatusforklaring.

Eftersom det var forst efter ansokan som flyktingforklaring beviljades, finns det
personer som har uppehallstillstand i Sverige som flyktingar men som inte har
erhéllit ndgon formell flyktingforklaring eller flyktingstatusforklaring. I dessa fall
finns det séledes ingenting att aterkalla, dvs. varken flyktingstatusforklaring eller,
flyktingforklaring.

Det finns ocksa personer som enligt dldre lagstiftning var att anse som
skyddsbehovande, men de erhdll ingen statusforklaring. Inte heller i dessa fall
finns det ndgonting att dterkalla.

For det fall att en person med uppehéllstillstdnd som flykting har beviljats
resedokument utan att ha beviljats flyktingforklaring eller flyktingstatusforklaring,
kan det bli aktuellt att utreda upphorande av flyktingskap. Vi maste i en sddan
situation ta stillning till om flyktingskapet har upphort enligt 4 kap. 5 §
utldnningslagen. Om flyktingskapet har upphort ska Migrationsverket aterkalla
resedokumentet, se avsnitt 2.7.6 nedan.

2.7.5 Aterkallelse av 6vrig skyddsstatusforklaring

Ovrig skyddsstatusforklaring har i samband med ikrafttridandet av éndrade regler i
utlinningslagen utmdonstrats ur utlinningslagen.”

" Proposition 2020/21:191
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I 6vergangsbestdmmelserna till de &ndrade reglerna anges att for en utlinning som
forklarats vara 6vrig skyddsbehdvande (6vrig skyddsstatusforklaring) géller 4 kap.
2 ¢,5aoch5c §§iden dldre lydelsen.

Det innebér att en person som sedan tidigare har en beviljad 6vrig
skyddsstatusforklaring kan uteslutas om det finns grund for det samt att en dvrig
skyddsstatusforklaring kan upphora enligt 4 kap. 5 a § utlinningslagen. En 6vrig
skyddsstatusforklaring kan alltsé aterkallas enligt 4 kap. 5 ¢ § utlinningslagen pa
samma grunder som en alternativ skyddsstatusforklaring.

2.7.6 Aterkallelse av resedokument

14 kap. 4 § andra stycket utlinningslagen finns bestimmelser om aterkallelse av
resedokument. Om flyktingskapet har upphort ska ett resedokument aterkallas. Nar
vi aterkallar en flyktingstatusforklaring pé grund av att flyktingskapet har upphort
enligt avsnitt 2.4 — 2.4.2, ska i forekommande fall &ven resedokumentet
aterkallas.”™

> Se mera i Handbok i migrationsarenden/Asylfragor/Resedokument.
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