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Rattsligt stallningstagande
angaende

kraven pa klarlagd identitet och pass
i arenden om uppehallstillstand

Sammanfattning

Utgangspunkten &r att sokandens identitet ska vara klarlagd for att
uppehallstillstand ska beviljas. Kravet pa att identiteten ska vara klarlagd
innebar i detta sammanhang att den som ansoker om uppehallstillstand ska
styrka vem han eller hon ar. Det géller alltid nér ansdkan prévas medan den
sOkande befinner sig utanfor Sverige, utom vid 6verforing av
skyddsbehdvande till Sverige (vidarebosattning) och i vissa
familjeaterforeningsarenden dar identiteten inte gar att faststélla, t.ex. pa
grund av situationen i hemlandet. Vid familjeaterforening ska en
proportionalitetsavvagning goras nar den sdkande inte kan styrka sin
identitet, for att avgora om en bevislattnad med innebdrden att identiteten
ska goras sannolik kan vara motiverad.

Aven nir den s6kande befinner sig har i landet vid prévningen ar
utgangspunkten att identiteten ska vara styrkt for att uppehallstillstand ska
beviljas. Kravet pa styrkt identitet kan dock frangas i vissa fall. Det géller
for skyddsbehdvande personer och i andra fall nér det inte ar rimligt att
tvinga sokanden att lamna Sverige for att identiteten inte &r styrkt.
Exempelvis i anknytningsarenden dar barn berors eller nar sékanden ar svart
sjuk kan det bli aktuellt med en bevislattnad rérande identiteten. | sddana
fall kan det vara tillrackligt att sokanden gor sin identitet sannolik. Det finns
aven situationer nar uppehallstillstand kan beviljas trots att identiteten inte
ens gjorts sannolik, exempelvis vid svara sjukdomsfall eller i asylarenden
nar det &r av underordnad betydelse att veta vem den sdkande ar for att
avgora fragan om det finns ett skyddsbehov.
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Det normala séttet for en person att styrka sin identitet &r genom att visa ett

giltigt pass eller annan identitetshandling, utfardad av en behdrig myndighet

i hemlandet. Saknar den sékande en sadan handling kan identiteten, utifran
principen om fri bevisforing, undantagsvis styrkas med hjalp av andra
handlingar och vittnesuppgifter fran nara anhoriga i Sverige. Vid
bevislattnad i familjeanknytningsérenden kan en dna-analys, som i och for
sig inte visar identitet men val slaktskap, anvéndas.

Om den sokande kan gora sannolikt att han eller hon saknar mojlighet att fa
hemlandspass kan Migrationsverket bevilja honom eller henne
framlingspass.
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1. Syfte

Syftet med detta rattsliga stallningstagande dr att tydliggora tillampningen
av kraven pa klarlagd identitet och pass, samt att klargora vilka beviskrav
rorande identiteten som galler for de olika grunderna for uppehallstillstand.
Vidare hur det i praxis utvecklats en bevislattnadsregel i anknytnings-
arenden: att sokanden inte alltid behdver styrka sin identitet utan att det i
vissa fall kan vara tillrackligt att han eller hon gor den sannolik. Dessutom
tydliggdrs den proportionalitetsbedémning som ska goras vid
familjeanknytning, om den sokande inte kan styrka sin identitet.
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2. Bakgrund

2.1. Identitetsbegreppet

| arenden om svenskt medborgarskap finns ett uttalat lagkrav pa att en
persons identitet ska vara styrkt.! Nagot motsvarande krav finns inte i
utlanningslagstiftningen. Men utgangspunkten for att uppehallstillstand ska
kunna ges &r att personens identitet ska vara styrkt.?

Det finns inte nagon legaldefinition av begreppet identitet. |
medborgarskapsarenden anses identiteten besta av sokandens namn,
fodelsetid och, som huvudregel, medborgarskap.® Vid uppehéllstillstand
p.g.a. anknytning hanvisar Migrationséverdomstolen till denna definition.*

Nar det galler flyktingar och andra skyddsbhehdvande blir identitetsfragan i
praktiken ofta av sekundér betydelse, &ven om stora anstrangningar gors for
att klarlagga identiteten. Vid humanitéra skal, t.ex. allvarlig sjukdom, kan
identitetsfragan ocksa minska i betydelse.® | vissa familjeéaterforenings-
arenden, da sokanden inte kan styrka sin identitet, har en bevislattnadsregel
utvecklats i praxis: att det under vissa forutsattningar ar tillrackligt om
sokanden gor sin identitet sannolik. Bade om bevislattnadsregeln tillampas,
och i andra anknytningsfall nér sékanden saknar méjlighet att styrka sin
identitet, ska en proportionalitetsavvagning goras mellan familjens intresse
av att bo tillsammans i Sverige och statens intresse av en faststalld identitet;
for sakerhet och reglerad invandring.® I 6vriga drenden om uppehalls-
tillstand galler att sokanden ska kunna visa vem han eller hon ér.

3. Gallande ratt
Se bilaga.

4. Rattslig bedomning

| de foljande kapitlen (5-8) aterfinns Migrationsverkets rattsliga bedémning.
Forst tar stallningstagandet upp bevisningen nar det géller den s6kandes
identitet (kapitel 4.1). Darefter identitetens betydelse i asylarenden (kapitel
5). Sedan det krav pa styrkt identitet som géller vid ansékan om
uppehallstillstand p.g.a. anknytning. | de fall sokanden inte kan styrka sin
identitet ska en proportionalitetsbedémning goras for att ta stallning till om

! Kravet pa styrkt identitet vid ansdkan om svenskt medborgarskap aterfinns i 11 § lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap.

2 Regeringens proposition 1997/98:178, Medborgarskap och identitet, s. 10.

3 Prop. 1997/98:178 s. 8 och MIG 2010:17.

4 MIG 2011:11 och MIG 2012:1.

5 Prop. 1997/98:178 s. 10.

¢ Migrationséverdomstolen uttalar sig om nar en bevislattnad gallande den sékandes
identitet kan bli aktuell i foljande avgoranden: MIG 2012:1, MIG 2014:16, MIG 2016:6,
MIG 2016:13 och MIG 2018:4.
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det hogre beviskravet bor uppratthallas, eller om dvervagande skal talar for
en bevislattnad: att den sokande endast behdver gora sin identitet sannolik.
Stallningstagandet tar dven upp vilken betydelse det far att sokanden vid
ansOkan efter inresa inte styrkt sin identitet (kapitel 6). De avvéganden som
kan komma ifraga nar det finns synnerligen, eller nar det galler ett barn
sarskilt, ommande omstandigheter berors (kapitel 7). Slutligen gas
betydelsen av att personen inte styrkt sin identitet i ett verkstéllighetsérende
igenom, inte minst m.h.t. konsekvenserna for ett barn att skiljas fran sin
foralder (kapitel 8).

4.1. Om bevisningen

4.1.1. Bevisprovning

Det &r den stkande som ska styrka sin identitet, men det &r inte alltid
nddvéndigt att detta sker genom att personen visar pass eller annan
identitetshandling. Identiteten kan, utifran principen om fri bevisforing,
undantagsvis styrkas med hjélp av andra handlingar och vittnesuppgifter
fran ndra anhoriga i Sverige.’

| svensk ratt géller principen om fri bevisforing, vilket innebér att det &r
tillatet att ta upp alla former av bevis vid en réttslig provning. Med detta
menas att det i princip inte uppstalls nagra begransningar i fraga om de
kallor som far anvandas for att utleta sanningen. Aven bevisvarderingen ar
fri. Det finns inte nagra legala regler om hur vérderingen av bevis ska ske.

Sammanfattningsvis galler alltsa vid beddmningen av den sokandes identitet
att det inte kan finnas ndgon bestamd regel angaende vad som ska godtas
som bevisning. All bevisning ska beaktas.

Har anvands begreppen klarlagd, styrkt och sannolik som matt pa
bevisningens styrka. Klarlagd &r ett hogt beviskrav och innebér i detta
sammanhang att identiteten ska vara styrkt.® Migrationséverdomstolen
anvander bade begreppen styrkt och klarlagd. Styrkt utgor ett starkare
beviskrav an sannolik, men &r dnda lagre an t.ex. brottmalens krav pa stallt
utom rimligt tvivel.

4.1.2. Pass

For att en sokande ska anses ha styrkt sin identitet pa ett godtagbart satt ska
han eller hon som huvudregel kunna visa ett hemlandspass i original eller en
fotoforsedd identitetshandling i original utfardad av behorig myndighet i
hemlandet, allt under forutsattning att det i det enskilda fallet inte finns
anledning att tvivla pa dokumentets ékthet.’

7 Jfr har med uttalandena nar det galler styrkt identitet i medborgarskapsarenden i prop.
1997/98:178 s. 8; men dven MIG 2010:17 dér fraga var om personen styrkt sin identitet vid
anstkan om svenskt medborgarskap.

8 Jfr MIG 2016:6.

% Jfr aven har med uttalandena nér det galler styrkt identitet i medborgarskapsarenden i
prop. 1997/98:178 s. 8.
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Nar det ar fragan om ett tidsbegransat uppehallstillstand har
Migrationsverket mojlighet att kréva att den som ansoker uppvisar ett giltigt
pass, forutsatt att uppehallstillstdndet kraver att sokanden har pass.!? Det
betyder dock inte att vi maste gora det i varje enskilt fall. Om det inte finns
nagra skal att ifrdgasatta den sokandes uppgifter om att han eller hon har ett
giltigt pass, behdver vi foljaktligen inte alltid kréva att handlingen visas upp
i original .}t

4.1.3. Exempel pd andra handlingar

Andra exempel pa handlingar som kan fa betydelse for att styrka identiteten
ar inrikespass, identitetskort av olika slag, medborgarskapshbevis,
fodelseattester, militarbocker, korkort, betyg, vigselbevis, bankbdcker och
sjomansbocker. Forutsatt att personuppgifterna har kontrollerats pa ett
tillfredsstéllande satt och att det inte finns anledning att tvivla pa
dokumentets ékthet, kan dessa fa betydelse vid bevisvarderingen. Vilket
bevisvarde betraffande identiteten sadana handlingar har varierar.

En handling av hog kvalitet utfardade med syfte att styrka identiteten, sdsom
en fotofdrsedd identitetshandling, kan normalt vara tillrécklig i sig. Detta
naturligtvis under forutsattning att handlingen har utfardats i behorig
ordning. Om det saknas handlingar som i sig kan styrka identiteten kan
handlingarna dock, tillsammans med ytterligare omstandigheter som ger ett
starkt och otvetydigt stéd for identiteten, vid en samlad beddmning anses
godtagbara.

Av detta foljer bl.a. att handlingen inte far vara av alltfor enkel beskaffenhet
oavsett vilket ursprungsland handlingen harror fran. Emellertid stalls mindre
langtgaende krav pa den rent tekniska utformningen av en handling som
utfardats i ett utvecklingsland, jamfort med vad som géller for handlingar
som utfirdas i t.ex. Vésteuropa.?

4.1.4. Resehandling eller annan handling utfardad av annat land &n
hemlandet

For en sékande som ar eller har varit bosatt i ett annat land &n hemlandet

kan aven en handling utfardad av den staten anses vara godtagbar, om det

framgar att personen styrkt sin identitet genom handlingar utfardade i

hemlandet.

Om personen inte styrkt sin identitet med hjalp av handlingar utfardade av
hemlandet far Migrationsverket beddma om identiteten dnda i ett enskilt fall
ar styrkt. Det far har betydelse hur lange personen levt i boséttningslandet i

10 3fr MIG 2009:7.

11 Se aven Migrationsverket, Lifos, Migrationsverkets ratts-och landinformationssystem,
Migrationsverket, Rattsenheten: Kommentar till Migrationséverdomstolens dom den 31

mars 2009, MIG 2009:7, angaende passkravet vid ansokan utifran om uppehallstillstand
(UM 5420-08), 2009-09-28.

12 3fr prop. 1997/98:178 s. 8.
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den aktuella identiteten.*®> Om personen levt lange i bosattningslandet talar
det fOr att identiteten &r styrkt. En jamforelse kan har goras med
medborgarskapsarenden dar en person som inte styrkt sin identitet, men
gjort den sannolik, efter tta ar kan bli svensk medborgare.!* Vidare far det
betydelse vid vilken alder personen flyttade till bosattningslandet. Nar den
sOkande &r ett barn ar kraven lagre for att anse identiteten styrkt an vad som
géller for en vuxen person. Ju dldre barnet blir och ju kortare tid barnet varit
bosatt i det andra landet, desto hdgre krav stélls. Skulle personen vara fodd i
bosattningslandet kan normalt en handling utfardad av det landet styrka
identiteten.

En forutsattning for att identiteten ska kunna anses styrkt &r att personen har
godtagbara handlingar fran bosattningslandet. Handlingen far inte vara av
alltfor enkel beskaffenhet (se mer om detta i foregaende kapitel). Personen
bor normalt ha accepterats som bosatt eller motsvarande i det aktuella
landet. Det kravs ocksa att boséttningslandet har en fungerande
myndighetsstruktur satillvida att landet har kontroll 6ver vilka utlandska
medborgare som bor dar.

4.1.5. Barn fotti Sverige

Nér ett barn fods i Sverige och fodseln ar kdnd av svenska myndigheter,
innebdr det enligt Migrationsverkets praxis i medborgarskapsérenden att
barnets identitet ar styrkt. En motsvarande bedémning bor goras ocksa nar
det ar fraga om uppehallstillstand. Barnets identitet ar styrkt d&ven om
barnets namn annu inte ar bestamt. Eftersom barnet &r fott i Sverige vet
svenska myndigheter vem han eller hon é&r.

Om foraldrarna har styrkt sin identitet eller inte saknar betydelse for
bedémningen av barnets identitet. Det har inte heller ndgon betydelse for
identitetsbeddmningen om barnets medborgarskap &r okant.
Medborgarskapet far daremot betydelse nar Migrationsverket bedémer
skyddsskélen i ett asylarende, for att faststalla mot vilket eller vilka lander
ansokan ska prévas.® Vidare kan medborgarskapet fa betydelse, om det
skulle bli aktuellt att utvisa barnet fran Sverige.

5. Asylarenden

Nér det galler asylarenden ar det av flera skél viktigt att en asylsokandes
identitet kan klarlaggas tidigt i asylprocessen. Oklar identitet forsvarar
asylutredningen och bidrar till att handlaggningstiden blir langre.
Sammantaget skapar oklara identiteter stora pafrestningar for asyl- och
mottagningssystemet.

13 Jfr prop. 1997/98:178 s. 8.
14 Se 12 § lagen om svenskt medborgarskap.
15 MIG 2007:12.
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Aven om det i &renden om uppehallstillstdnd — till skillnad fran vad som &r
fallet i medborgarskapsérenden — inte finns nagot uttalat krav pa att
identiteten ska vara klarlagd for att ett uppehallstillstand ska beviljas,
sérskilt nar det géller flyktingar och andra skyddsbehdvande och i vissa
undantagsfall vid humanitara skal, ar utgangspunkten dnda den att
identiteten ska klarlaggas.*®

Av en person som &r asylsékande bor krévas att han eller hon i storsta
mojliga man ar aktiv for att klarlagga sin identitet och att han eller hon talar
sanning. Det naturliga séttet att klarlagga identiteten ar att uppvisa
dokument som visar vem man &r. En asylsdkande &r skyldig att for
Migrationsverket uppvisa de identitetshandlingar som han eller hon &r i
besittning av.’

En bevislattnadsregel*8, med inneborden att identiteten ska géras sannolik,
finns t.ex. for skyddsbehdvande och i vissa andra undantagsfall vid
prévning efter inresan, samt for vidarebosatta. For att fa tillgodorakna sig
den kravs att personen inte bedéms kunna ta fram mer bevisning eller att det
inte & rimligt att krava det.'® Detta innebdr att varje asylsokande forst méste
gora allt som & mojligt och rimligt for att klarlagga sin identitet. FOrst nar
detta har gjorts kan en bevislattnad tillampas. Det kan da vara tillrackligt att
sokanden gor sin identitet sannolik. Kraven pa dokumentation och annan
utredning om sokandens identitet dr vasentligt lagre an i de fall da den ska
na nivan styrkt.

Nar det galler flyktingar och andra skyddsbehdvande blir identitetsfragan
som tidigare namnts (se kapitel 2.1) i praktiken ofta av sekundéar betydelse,
aven om stora anstrangningar gors for att klarlagga identiteten. Men vid en
prévning av de skyddsskal som aberopats till stod for en asylansékan maste
alltid forst bedémas om s6kanden gjort sin identitet och sitt ursprung
(medborgarskap eller boséttningsland) sannolik, bl.a. for att faststalla vilket
eller vilka lander ansokan ska prévas mot.

For asylsOkande ska sarskilt beaktas att det inte kan kravas kontakter med
myndigheter i hemlandet, eller annat land den sékande anfor skyddsskal
mot, for att klarlagga identiteten.

16 Jfr prop. 1997/98:178 s. 10.

17 3fr har med MIG 2007:12, men &ven med Migrationsdverdomstolens resonemang om
tillgodorékningsbar vistelsetid vid en bedémning av personens anpassning till Sverige i
MIG 2007:15.

18 Inom asylratten galler en bevislattnadsregel till formén for den asylsokande,
tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt).

19 Se aven artikel 4.5 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
[omarbetning], EUT L 337, 20.12.2011, s. 9-26, Celex 32011L.0095).

20 MIG 2007:12.



Aven om det som utgangspunkt r viktigt att en asylsokande styrker, eller i
vart fall gor sin identitet sannolik ska personens skyddsbehov som
huvudregel provas i sak dven i sadana fall dar personens identitet inte har
gjorts sannolik. Detta foljer av principen om non-refoulement, vilken bland
annat kommer till uttryck i 12 kap. 1 § utlanningslagen och innebér en
skyldighet att inte avvisa eller utvisa en person som har ett skyddsbehov
oaktat om identiteten gjorts sannolik eller inte. Detta kan tillexempel vara
fallet i situationer dar det ar av underordnad betydelse att veta vem den
sokande ar for att avgora fragan om det finns ett skyddsbehov. Aven i andra
arenden dar asylberattelsen inte ar sa starkt knuten till identiteten kan
asylskalen inte avslas enbart pa grund av att identiteten inte har gjorts
sannolik. Om den asylstkande efter en prévning i sak beddms ha
skyddsbehov och det saknas skél att utesluta personen fran att anses som
flykting eller annan skyddsbehdvande foreligger darmed en rétt till
uppehallstillstand aven om identiteteten inte gjorts sannolik. | vissa fall ar det
dock sarskilt viktigt att veta vem personen ar. Sa kan vara fallet nar en person
aberopar skriftlig bevisning och det &r helt avgorande att personen atminstone
gor sannolikt att han eller hon &r just den person som omn&mns i handlingarna
eller i landinformationen.?

Nar ett asylsokande barn beviljas uppehallstand som skyddsbehévande har
en foralder, eller en annan vuxen som trétt i foralderns stalle, som ocksa
befinner sig i Sverige som asylsdkande, ratt till uppehallstillstand. Normalt
kommer han eller hon kunna fa uppehallstillstand som skyddsbehévande, i
enlighet med principen om familjens enhet, &ven om han eller hon inte sjélv
har sadana skal. I undantagsfall kan dock personen istallet komma att
beviljas uppehallstillstand p.g.a. anknytning till barnet, med stod av 5 kap.
3 § forsta stycket 5 utlanningslagen (2005:716).22 | sddana fall bor det, pa
motsvarande sétt som for det asylsokande barnet, vara tillrackligt att
personen gjort sin identitet sannolik.

6. Anknytningsarenden

6.1. Krav pa styrkt identitet
I anknytningsarenden, dar ansékan gors utifran, ar det normala beviskravet
att sokanden ska styrka sin identitet.?®

6.2. Krav pa pass
Huvudregeln ar att en person som reser in i eller visats i Sverige ska ha pass
(2 kap. 1 8 utlanningslagen). Men nér personen har permanent

2L MIG 2019:1. Jfr. &ven 5 kap. 1 § utlanningslagen och 12 kap. 18 § utlanningslagen.

22 Anknytningsgrunden i 5 kap. 3 § forsta stycket 5 infordes den 1 januari 2015 i
utlanningslagen for att fullt ut uppfylla det omarbetade skyddsgrundsdirektivets
bestammelser (se SFS 2014:1400 och regeringens proposition 2013/14:248, Genomférande
av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, s. 46-47).

23 MIG 2016:6.

10 (40)
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uppehallstillstand, eller om uppehallstillstandet tidsbegransas enligt lagen
(2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige (tillfalliga lagen), behGver personen inte ha pass
for vistelse i Sverige (2 kap. 1 och 1 a § utlanningsférordningen [2006:97]).

Nar en vuxen person ansoker utifran om uppehallstillstand p.g.a. anknytning
till en annan vuxen person, och det endast kan bli fraga om ett tidsbegransat
uppehallstillstand, &r huvudregeln att den sokandes identitet ska vara
klarlagd. Forutsatt att det inte ar aktuellt att gora avsteg fran detta krav pa
styrkt identitet innebér i sin tur passkravet att ansékan kan avslas redan pa
den grunden att den sokande saknar pass.?*

I vissa fall kan dock en proportionalitetsbeddmning utmynna i att en
bevislattnad ska ges och att det darmed ar tillrackligt att den s6kande gor sin
identitet sannolik. Det galler oavsett om det ar fragan om ett tidsbegransat
eller permanent uppehallstillstdnd.?® Mer om hur proportionalitets-
bedémningen gar till kommer att tas upp i det foljande.

Nar pass kravs eftersom det endast ar ett tidsbegransat uppehallstillstand
som kan komma ifraga, och da undantag fran passkravet inte ar aktuellt, kan
Migrationsverket bevilja framlingspass. Det géller forutsatt att personen inte
har ndgon handling som galler som pass och saknar mojlighet att fa en sadan
handling eller att det finns sarskilda skal (2 kap. 1 a § utlanningslagen).

For att Migrationsverket i dessa fall ska komma att bevilja framlingspass
bor den sokande normalt ha styrkt sin identitet?®, alternativt bor en
bevislattnad vara aktuell och den s6kande ha gjort sin identitet sannolik.
Dessutom bor 6vriga forutsattningar for ett uppehallstillstand p.g.a. den
aktuella anknytningen vara uppfyllda och uppehallstillstand beviljas.

6.3. Provningsordningen

Migrationséverdomstolen slog i MIG 2011:11 fast en ordning for
prévningen av forutsattningar for uppehallstillstand. Enligt ordningen ska
forst identitetskravet prévas och darefter passkravet. Forst om och nar det
har konstaterats att dessa krav ar uppfyllda blir det fraga om en materiell
prévning av grunderna for anknytningen.

Né&r Migrationsverket fattar beslut i ett arende kommer vi normalt att prova
forutsattningarna for uppehallstillstand i den av Migrationséverdomstolen
fastslagna ordningen. Sa ar fallet nar ett tillrackligt utredningsunderlag
foreligger avseende samtliga forutsattningar.

Men Migrationsverket ska ocksa handlégga ett arende enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt (9 § forsta stycket i den nya forvaltningslagen

24 Jfr MIG 2011:11.
25 Se aven MIG 2016:6.
%6 Jfr har med Migrationsdverdomstolens resonemang i MIG 2009:1.
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[2017:900]).2" Det innebér att vi inte ska utreda drendet vidare, om det finns
tillrackligt underlag for att ta beslut. En ansokan kan darmed avslas redan
om ett av kraven for att fa uppehallstillstand inte ar uppfyllt.

Om kraven pa klarlagd identitet och pass inte &r uppfyllda kan ansokan
avslas redan av den anledningen. Migrationsverket behéver da inte gora
nagon anknytningsutredning. Men om det star klart att anknytningen inte i
sig kan ligga till grund for ett uppehallstillstand eller att kravet pa ordnad
forsorjning och/eller boende inte &r uppfyllt, kan ansékan komma att avslas
trots att tillracklig utredning for att bedéma identitetskravet saknas.

6.4. Bevislattnad gallande identiteten

Som huvudregel krévs att en person som ansoker om uppehallstillstand pa
grund av anknytning fore inresa kan styrka sin identitet och har en giltig
passhandling. Men i vissa familjeaterforeningsarenden kan personen som
ansoker inte styrka sin identitet, t.ex. pa grund av forhallanden i hans eller
hennes hemland. Genom praxis fran Migrationsdverdomstolen kan da en
bevislattnadsregel tillampas, som innebdr att identiteten istallet ska goras
sannolik.?® En forutsattning &r att det finns en dna-analys som styrker
slaktskapet.

Migrationsverket maste i dessa fall gora en proportionalitetsbedémning dar
den enskildes rétt till respekt for familjelivet enligt artikel 8 i
Europakonventionen® vigs mot statens intresse av en reglerad invandring.
Den inskrankning det innebér i anknytningspersonens rétt att utfva sitt
familjeliv, nar de anhdriga inte kan bosétta sig har, maste sta i rimlig
proportion till intresset av att uppratthalla en reglerad invandring.

Skyddet for familjelivet har ett visst samband med principen om barnets
basta. Europadomstolen beaktar i sina domar barnets bésta, dven om
domstolen inte alltid uttryckligt refererar till barnkonventionen. Enligt
domstolen ska barnets béasta, vid en proportionalitetsbedémning, véga
tyngst.%° | drenden som géller familjedterférening ska extra uppmarksamhet
ges till férhallandena for minderariga barn: framfor allt deras alder, situation

2" Den nya forvaltningslagen trader ikraft den 1 juli 2018. 9 § férsta stycket i den nya

forvaltningslagen motsvarar i huvudsak regleringen i 7 § forsta meningen i den tidigare

forvaltningslagen (1986:223).

28 Se MIG 2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2016:6.

29 Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angéende skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna

- med de &ndringar som gjorts genom &ndringsprotokoll nr 11 och 14 till konventionen, och

- med de tilldgg som gjorts genom till&ggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7 och 13 till konventionen.
Europakonventionen galler som svensk lag (se lagen [1994:1219] om den europeiska

konventionen angéende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande

frineterna).

30 Mugenzi mot Frankrike, ansdkan nr 52701/09, p. 45, dom den 10 juli 2014. Nar det i det

foljande hanvisas till domar och beslut fran Europadomstolen ar dessa hanvisningar inte att

forsta som uttdmmande. Domsten kan ha uttalat sig i samma fraga dven i andra avgoranden.
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i ursprungslandet och i vilken omfattning de ar beroende av sina foraldrar.>

Vid proportionalitetsbeddmningen vags barnets basta tillsammans med
ratten till familjeliv mot syftet med kravet pa klarlagd identitet. Principen
om barnets basta aterfinns i artikel 3.1 i barnkonventionen®? och uttrycks 1
kap. 10 § utlanningslagen.

Aven nar forutsattningarna for att tillampa bevislattnadsregeln inte ar for
handen ska Migrationsverket gora en proportionalitetsavvagning mellan
familjemedlemmarnas intresse av att utéva sitt familjeliv i Sverige och
samhallets intresse av en klarlagd identitet: sakerhet och reglerad
invandring.®

6.5. Proportionalitetsbeddmningen

Europadomstolen har i flera avgoranden uttalat sig om tolkning och
tillampning av artikel 8 i Europakonventionen nar det géller ratten till
respekt for familjelivet och familjeaterforening. Vid en beddmning av om en
atgard skulle strida mot ratten till respekt for familjelivet i artikel 8 ska en
proportionalitetsavvagning®* goras dar familjens intresse av att aterforenas i
Sverige stalls mot Sveriges intresse av sékerhet och reglerad invandring.

Utgangspunkten &r att det ar staten som forfogar éver vilka personer som
ska ges tillstand att resa in eller vistas pé dess territorium. Nar familjelivet
inletts, utan att familjen vet om de kommer kunna bo tillsammans i ett visst
land, har de inte en lika stark rétt till skydd for sitt familjeliv som om
familjen hade etablerats innan anknytningspersonen bosatte sig i Sverige. |
sadana fall kan personerna inte objektivt sett ha haft berattigade
forvantningar pa att de ska kunna leva tillsammans som en familj i
Sverige.®

Omstéandigheter av betydelse vid proportionalitetsavvagningen &r i vilken
utstrackning beslutet att neka uppehallstillstand verkligen innebar ett hinder
for familjelivet, hur stark personernas anknytning till medlemsstaten ar och
om det finns odverstigliga hinder for familjen att bo i en eller flera av de
berérda personernas ursprungsland.®” Om familjen frivilligt skilts &t och valt
att bosétta sig i olika lander kan ocksa fa betydelse vid denna bedémning,

31 Tuguabo-Tekle m.fl. mot Nederlanderna, ansokan nr 60665/00, p. 44, dom den 1
december 2005.

32 EN:s konvention om barnets rattigheter antagen av FN:s generalforsamling den 20
november 1989.

33 MIG 2016:6.

34 Proportionalitetsprincipen &r kodifierad i den nya forvaltningslagen (5 § tredje stycket)
och spelar &ven en central roll inom EU-rétten. Se vidare i bilagan till detta
stéllningstagande.

3 Berisha mot Schweiz, ansokan nr 948/12, p. 49, dom den 30 juli 2013.

3 Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansékan nr 9214/80; 9473/81;
9474/81, p. 68, dom den 28 maj 1985 och Solomon mot Nederlanderna, ansékan nr
44328/98, beslut den 5 september 2000.

37 Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansokan nr 50435/99, p. 39, dom
den 31 januari 2006.
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men d&ven om och hur de uppratthallit sitt forhallande under den tid de varit
atskilda.®® Nar avbrottet i familjelivet orsakats av omstandigheter som
familjen till 6vervagande del inte kunnat ra dver, t.ex. beroende pa
forhallandena i hemlandet, talar det for att anse att familjelivet bestar. Det
har vidare betydelse fér beddmningen vilka moéjligheter familjen har att
aterforenas i annat land an Sverige.

Vid proportionalitetsbeddmningen ska vidare extra vikt laggas vid
anknytningspersonens omstandigheter, nar denne ar flykting eller alternativt
skyddsbehévande. | tva avgéranden har Europadomstolen provat ratten till
familjeaterforening nar anknytningspersonen var flykting. Malen rérde bl.a.
de svarigheter personer fran lander med daligt utvecklad myndighetsstruktur
har att styrka familjeférhallandena med dokument.*

6.5.1. Ordning for prévningen av rétten till skydd for familjelivet

Av Europadomstolens praxis framgar att bedomningen av rétt till skydd for
familjelivet enligt artikel 8 i Europakonventionen sker i en viss ordning. Nér
Migrationsverket provar om ett hogt beviskrav géllande identiteten bor
uppratthallas, eller bevislattnad medges, ska var bedémning folja denna
ordning.

1) Forst ska vi prova ratten till respekt for familjelivet (artikel 8.1).
Provningen sker i tva steg:

a) Finns ett familjeliv som skyddas av konventionen?
Nar det ar fraga om karnfamiljen finns normalt ett familjeliv som
skyddas av konventionen. Familjelivet mellan makar uppkommer,
om inte tidigare, tminstone i samband med vigseln.*® For ett barn
kan familjelivet uppsta redan vid barnets fodelse. Samlevnad ar inte
heller nagot krav for familjeliv mellan ett underarigt barn och hans
eller hennes foraldrar.** Aven ett familjeliv utanfor kiarnfamiljen kan
under vissa forhallanden skyddas av konventionen, t.ex. mellan unga
vuxna och deras foraldrar.%? Det krévs da att det finns ett
beroendeférhallande mellan familjemedlemmarna.®®

b) Innebér ett beslut att neka uppehallstillstand ett ingripande i ratten
till skydd for familjelivet?
Nar det finns ett familjeliv ska vi darefter ta stallning till om
familjelivet genom atgarden utsatts for ett ingripande. Om ett hogt

38 Jfr MIG 2014:16, men &ven Tuquabo-Tekle m.fl., p. 47.

39 Mugenzi, som namnts ovan, och Tanda-Muzinga mot Frankrike, ansdkan nr 2260/10,
dom den 10 juli 2014.

40 Abdulaziz, Cabales och Balkandali, p. 62.

41 Berrehab mot Nederlanderna, ansokan nr 10730/84, p. 21, dom den 21 juni 1988 och Gill
mot Schweiz, ansdkan nr 23218/94, p. 32, dom den 19 februari 1996.

42 A A. mot Storbritannien, ansokan nr 8000/08, p. 46-49, dom den 20 september 2011 och
Nacic m.fl. mot Sverige, ansokan nr 16567/10, p. 76, dom den 15 maj 2012.

4 Slivenko mot Lettland, ansokan nr 48321/99, p. 97, dom den 9 oktober 2003.



15 (40)

beviskrav géllande den sokandes identitet far till foljd att ansokan
kommer att avslas, eftersom den sokande inte kan styrka sin
identitet, och det finns ett familjeliv, innebér det normalt ett
ingripande i ratten till skydd for familjelivet.

2) Dérefter ska vi, om vi kommer fram till att det finns ett familjeliv och att
detta paverkas genom ett beslut att avsla ansokan om uppehallstillstand,
ta stéllning till om ett sddant beslut att neka uppehallstillstand &ar
berattigat (artikel 8.2). Aven denna prévning gors stegvis:

a) Har beslutet stéd i lag (legalitetsprincipen) och ar det nédvandigt?
Beslutet ska ha stod i lag. Av artikel 8.2 framgar vidare att atgarden
ska vara nddvandig m.h.t. statens sakerhet, den allméanna sakerheten,
landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller fér andra
personers fri- och rattigheter. | detta ingar att varje stat har ratt att
kontrollera inresa och boende av utlandska medborgare.**

b) Ar beslutet proportionerlig?
Staten maste uppna en rattvis balans mellan familjens och samhallets
intressen och atgarden vara nodvandig m.h.t. syftet.*® Nar det ar
frdga om invandring av familjemedlemmar till redan etablerade
migranter vags de berdrda personernas individuella omstéandigheter
mot statens ratt att kontrollera inresa och bosattning.*® Faktorer som
enligt Europadomstolen kan ha betydelse vid proportionalitets-
bedémningen &r i vilken omfattning atgarden upploser familjelivet
och om det finns odverstigliga hinder for familjen att leva i
hemlandet eller annat land.*’

I det foljande tar stallningstagandet upp Migrationséverdomstolens
avgoranden, dar domstolen utvecklat bevislattnadsregeln.
MigrationsOverdomstolens praxis &r dock inte att anse som uttdmmande.
Det avgorande ar alltid den proportionalitetsbeddmning som ska goras for
att ta stallning till om sokanden ska styrka sin identitet eller om en
bevislattnad bor ges, innebérande att det ar tillrackligt att identiteten gors
sannolik.

4 Abdulaziz, Cabales och Balkandali, p. 67 och Nnyanzi mot Storbritannien, ansékan nr
21878/06, p. 76, dom den 8 april 2008.

4 Boultif mot Schweiz, ansékan nr 54273/00, p. 47, dom den 2 augusti 2001.

46 Jfr GUl mot Schweiz, ansokan nr 23218/94, p. 38, dom den 19 februari 1996.

47 Solomon mot Nederlanderna och Nacic m.fl. mot Sverige, p. 81.
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6.6. Bevislattnadsregeln

6.6.1. Foralder och gemensamt barn fran ett land med ingen eller
dalig myndighetsstruktur

Genom Migrationsdverdomstolens praxis®® har en bevislattnadsregel

utvecklats, vilken innebar att identiteten hos en sokande foralder fran ett

land med ingen eller dalig myndighetsstruktur®® endast behdver goras

sannolik.

Bevislattnadsregeln forutsatter att det finns en

¢ dna-analys som styrker att personen ar foralder till ett barn som
sOkanden har gemensamt med anknytningspersonen

e att anknytningspersonen &r barnets andra foréalder

e att foraldrarna levt tillsammans i en hushallsgemenskap innan
anknytningspersonen kom till Sverige.

Motsvarande forutsattningar galler enligt Migrationsdéverdomstolen nér ett
barn fran ett land med ingen eller dalig myndighetsstruktur ansoker. Det
récker att barnet gor sin identitet sannolik om

¢ en dna-analys styrker att anknytningspersonen &r barnets foréalder

e anknytningspersonen och barnets andra foralder levt i en
hushallsgemenskap innan anknytningsforaldern kom till Sverige.

Hushallsgemenskap

Det ar endast foraldrarna som maste ha levt tillsammans i en
hushallsgemenskap for att bevislattnadsregeln ska galla. Daremot kravs inte
att bade foraldrar och barn sammanlevt.>® Migrationséverdomstolens krav
pa att foraldrarna ska ha levt tillsammans i en hushallsgemenskap kan
kopplas till Europadomstolens praxis gallande ratten till respekt for
familjelivet i artikel 8 i Europakonventionen. Nar ett par inlett en relation
utan att veta om de kommer att kunna bo i ett visst land har de inte en lika
stark ratt till skydd for sitt familjeliv (se aven kapitel 6.5 ovan).>!

Proportionalitetsbedémningen
Nér forutsattningarna i bevislattnadsregeln ar uppfyllda ska en
proportionalitetsbeddmning darefter gras mellan a ena sidan

48 MIG 2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2016:6.

49 Migrationséverdomstolen uttrycker dven detta som att det p.g.a. forhallandena i sékandes
hemland kan vara svart eller omojligt att skaffa fram dokument som klarlagger hans eller
hennes identitet (MIG 2016:13).

50 MIG 2014:16.

51 Abdulaziz, Cabales och Balkandali, p. 68.



familjemedlemmarnas intresse av att leva tillsammans i Sverige och & andra
sidan de samhallsintressen som kréver ett klarlaggande av den sékandes
identitet: sékerhet och reglerad invandring.®?

Vid bedémningen av om en bevislattnad ska ges gallande en persons
identitet ar det ocksa av betydelse i vilken utstrackning sokanden och
anknytningspersonen genomgaende lamnat samstammiga uppgifter (se
vidare i kapitel 6.9 nedan).>

Awven nar den sokande inte uppfyller bevislattnadsregelns krav, t.ex.
eftersom relationen mellan foraldrarna inletts efter det att
anknytningspersonen kom till Sverige, ska en proportionalitetsbeddmning
goras (se vidare i kapitel 6.7.1 nedan).>

6.6.2. Tillfalligalagen

Tillfalliga lagen® innehaller bl.a. bestammelser om tidsbegrénsade
uppehallstillstand for alla skyddsbehdvande utom kvotflyktingar och
begrénsade mojligheter till anhoriginvandring for skyddsbehdvande med
tidsbegransade uppehallstillstand.

Sasom framgatt ovan kan bevislattnadsregeln innebéra att en bevislattnad
ska ges gallande den sokande foralderns identitet, nar denne ansoker om
uppehallstillstand p.g.a. anknytning till sitt barns andra foralder, om
foraldrarna levt tillsammans utomlands i en hushallsgemenskap innan
anknytningspersonen kom till Sverige. Det géller oavsett om det ar fragan
om ett tidsbegrénsat eller permanent uppehallstillstand.>® Darmed galler
bevislattnadsregeln dven foér anhdriga till skyddsbehdvande vars
uppehallstillstand tidsbegransats p.g.a. den tillfalliga lagen, men som
omfattas av ratten till familjeaterforening. En bevislattnad gallande
identiteten kan da bli aktuell, vilken innebar att det racker att identiteten
gors sannolik.

6.7. Den som ansdker omfattas inte av
bevislattnadsregeln
Aven nir den s6kande inte uppfyller bevislattnadsregelns krav ska en
proportionalitetsavvagning goras mellan & ena sidan familjemedlemmarnas
intresse av att leva tillsammans i Sverige och a andra sidan de
samhallsintressen som kraver en klarlagd identitet, som sékerhet och
reglerad invandring.®” Om det inte &r proportionerligt att uppratthalla ett
hogt beviskrav kommer en bevislattnad gallande identiteten att kunna

52 MIG 2012:1 och MIG 2016:6.

53 MIG 2012:1, MIG 2014:16, MIG 2016:6 och MIG 2016:13.

5 MIG 2016:6.

% Lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av majligheten att f uppehallstillstand i
Sverige.

% MIG 2016:6.

57 Jfr MIG 2016:6.
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medges, trots att omstandigheterna inte motsvarar forutsattningarna i
bevislattnadsregeln.

6.7.1. Gift med eller barn till anknytningspersonen i andra fall

Néar den sokande ar forélder till ett barn som sokanden har gemensamt med
anknytningspersonen &r ett av kraven for att bevislattnadsregeln ska vara
tillamplig att foraldrarna levt i en hushallsgemenskap. Detsamma géller da
barnet ansoker om uppehallstillstand (se kapitel 6.6.1 ovan). Men om
relationen mellan foraldrarna inletts efter det att anknytningspersonen kom
till Sverige géller inte bevislattnadsregeln, varken for foraldern eller for
barnet. Bevislattnadsregeln galler inte heller om nagot av de andra kraven
inte ar uppfyllt. Sa kan vara fallet t.ex. nar det inte finns ndgot gemensamt
barn eller den sékande kommer fran ett land med en fungerande
myndighetsstruktur (jfr med kapitel 6.6.1 ovan).

Aven nir bevislattnadsregeln inte &r tillamplig ska dock alltid en
proportionalitetsbeddmning goras, dar familjens intresse av att aterforenas
vags mot samhaéllets intresse av att de personer som beviljas
uppehéllstillstand har en sakerstalld identitet.>® Det bor darmed i dessa fall
undantagsvis kunna bli aktuellt med en bevislattnad géllande identiteten,
aven nar forutsattningarna i bevislattnadsregeln inte ar uppfyllda. Annars
kan bade foralder och barn komma att nekas uppehallstillstand eftersom de
inte styrkt sin identitet och da det ar proportionerligt att uppratthalla ett hogt
beviskrav: att identiteten ska styrkas. Nar ett barn ansoker ensamt far det
betydelse for bedomningen om barnet levt tillsammans med
anknytningspersonen och hur barnets 6vriga familjeférhallanden ser ut (jfr
aven med kapitel 6.4 ovan som tar upp vilka omstandigheter som enligt
Europadomstolen &r av betydelse for beddmningen nér det géller
minderariga barn).

6.7.2. Foralder till ett skyddsbehdvande barn i Sverige

Ett ensamkommande barn som ar skyddsbehdvande i Sverige kan ha rétt att
fa aterforenas med en foralder eller bada (5 kap. 3 § forsta stycket 4 UtIL).
Nar en foralder i sddana fall saknar mojlighet att styrka sin identitet
eftersom han eller hon kommer fran ett land fran vilket det ar svart att skaffa
godtagbara handlingar bor en bevislattnad komma ifraga, forutsatt att barnet
i Sverige och foraldern levt i en hushallsgemenskap och det finns en dna-
analys som styrker slaktforhallandet. Mer om dna-analys i dessa fall foljer i
kapitel 6.10 nedan. Precis som nér bevislattnadsregeln tillampas (se ovan)
ska en proportionalitetsbedomning goras. Extra vikt ska ocksa laggas vid
om anknytningspersonens skyddsskal dven paverkar den sokandes
mojligheter att fa handlingar som styrker identiteten (mer om detta i kapitel
6.8 nedan).

Men aven om samtliga forutsattningar i det foregaende stycket inte skulle
vara uppfyllda ska en proportionalitetsavvagning alltid géras, mellan

%8 MIG 2016:6.



familjens intresse av att fa leva tillsammans i Sverige och statens intresse av
att uppréatthalla en reglerad invandring.

Awven en asylsokande foralder till ett ogift barn som ar skyddsbeh6vande,
eller annan vuxen som tratt i forélderns stélle, har nar han eller hon befinner
sig i Sverige ratt till uppehallstillstand om beslut om hans eller hennes
asylansokan fattas i samband med barnets asylansokan (5 kap. 3 § forsta
stycket 5 utlanningslagen). Denna situation tas upp i kapitel 5 ovan.

6.7.3. Andrafamiljemedlemmar som kan fa uppehallistillstand men
saknar ratt till familjeaterférening
En bevislattnad kan ocksa bli aktuell i de fall den sokande saknar en
lagstadgad ratt till familjedterforening, d.v.s. nar den sékande kan fa
uppehallstillstdnd med stod av 5 kap. 3 a § utlanningslagen.>® Det géller
m.a.o. aterférening mellan andra familjemedlemmar &n den mellan foraldrar
och minderariga barn, som bevislattnadsregeln tar sikte pa. Det kan vara
fraga om ett sarskilt beroendeférhallande till en nara slakting utanfor
karnfamiljen, t.ex. ett vuxet hemmavarande barn som annu inte pabarjat ett
eget familjeliv (det blir da i forsta hand aktuellt med en bedémning av
hushallsgemenskapsbestammelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 UtIL).

Nar det gallde en vuxen 20 ar gammal dotters anknytning till sin far fann
Migrationsdverdomstolen att proportionalitetsbeddmningen utfoll till hennes
fordel. Aven om hon inte hade nagon lagstadgad rétt att beviljas
uppehallstillstand hade hon ingatt i samma hushall som sin far och det fanns
ett sarskilt beroendeforhallande dem emellan. Fadern hade som
skyddsbehovande beviljats tillstand att bo i Sverige och nu beviljades dven
hennes mor och syskon uppehallstillstand grundat pa anknytning till
honom.®°

6.8. SoOkandes mojligheter att fa handlingar

6.8.1. Anknytningspersonen é&r flykting

Nar anknytningspersonen ar flykting maste Migrationsverket vara forsiktigt
med att hénvisa hans eller hennes familjemedlemmar till att uppsoka
hemlandets myndigheter for att skaffa identitetshandlingar. En bedémning
far goras i varje enskilt fall av om ett sadant krav star i proportion till
Sveriges intresse av att kontrollera identiteten pa de som ska resa in i
landet.5! Vid denna bedomning far hinsyn tas béde till vad

59 Grunderna for nar en person som har anknytning till ndgon i Sverige kan f&
uppehallstillstand aterfinns i 5 kap. 3-3 a 8§ utlanningslagen. Nar forutsattningarna i 3 § ar
uppfyllda ’ska” personen ges uppehallstillstand. Personen har ddrmed en rtt till
familjeaterforening. Vid uppehallstillstind enligt 3 a § ar det istallet frdga om en principiell
rétt, d.v.s. en svagare ratt an den som foljer av 3 §. Det uttrycks i lagtexten som att
personen kan 4 uppehéllstillstdnd.

80 MIG 2016:13.

1 MIG 2018:4. Enligt Europadomstolen bor flyktingar jamfort med andra fa lattnader i
processen, se Mugenzi och Tanda-Muzinga.
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anknytningspersonen, men dven den stkande, skulle kunna riskera vid en
kontakt med hemlandets myndigheter. Det kan &ven m.h.t. de
omstandigheter som fatt anknytningspersonen att lamna hemlandet vara
olampligt att hanvisa till hemlandets myndigheter.

Skulle det inte vara proportionerligt att hanvisa den sokande till hemlandets
myndigheter far Migrationsverket istéllet ta stallning till om en bevislattnad
kan komma ifraga.

6.8.2. Andra hinder for sokanden att f4 handlingar

Aven nar anknytningspersonen inte ar flykting far Migrationsverket ta
stallning till om det &r proportionerligt att uppratthalla ett hogt beviskrav
gallande identiteten. Bade forhallandena i det aktuella landet och
omstandigheterna i det enskilda arendet, hanforliga bade till den som
ansoker och anknytningspersonen, kan fa betydelse for denna bedémning.
Extra hansyn far ocksa tas till nar anknytningspersonen inte ar flykting, men
daremot annan skyddsbehdvande.

Det kan &ven finnas praktiska hinder som gor att en person inte kan uppsoka
hemlandets myndigheter och fa identitetshandlingar. Sa kan t.ex. vara fallet
om den sokande befinner sig i ett land dér han eller hon inte kan fa nagon
resehandling och maste bege sig till ett annat land for att dar fa
identitetshandlingar fran hemlandets myndigheter.

Skulle det finnas sadana hinder for den sokande att fa identitetshandlingar
far Migrationsverket ta stallning till om det ar proportionerligt att
uppratthalla ett hogt beviskrav. Foljden kan bli att en bevislattnad,
innebdrande att det ar tillrackligt att identiteten gors sannolik, ska ges.

6.9. Samstammiga uppgifter

Nér det galler att beddma om en bevislattnad ska ges avseende en persons
identitet ar det ocksa av betydelse i vilken utstrackning sokanden och
anknytningspersonen genomgaende lamnat samstammiga uppgifter.5? Om
det finns motstridiga uppgifter ska de ha betydelse for fragan om den
sOkandes identitet. For att vaga in de motstridiga uppgifterna vid
proportionalitetsheddmningen maste de ocksa vara av viss betydelse och
vikt. Mot dessa motstridiga uppgifter stélls i sddana fall familjens intresse
av att fa aterforenas i Sverige.

Migrationsverket hade i MIG 2016:13 pekat pa tva oférenligheter; dels
avseende om familjen bott for sig sjalva i Somalia eller tillsammans med
anknytningspersonens ursprungsfamilj, dels att &ven andra barn &n de
biologiska omfattats av tidigare ansokningar. Gallande om familjen bott
sjélva eller inte fann Migrationsdverdomstolen att uppgifterna inte hade
nagon direkt baring pa fragan om deras identiteter och bortsag darmed fran
denna ofdrenlighet. Det faktum att andra an de biologiska barnen omfattats

62 Se MIG 2012:1, MIG 2014:16, MIG 2016:6 och MIG 2016:13.
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av tidigare ansokningar var allvarligare. Aven om det inte gick att bortse
fran vad som skett i tidigare processer var nu samtliga medsokande
gemensamma barn. Darmed vagde anknytningspersonens intresse av att
kunna bo héar i Sverige tillsammans med sin familj 6ver. Att mannen
beviljats uppehallstillstand har som skyddsbehdvande tillmattes stor vikt.

6.10. Nar ska Migrationsverket erbjuda en dna-analys?

| vissa familjedterforeningsarenden ar Migrationsverket skyldigt att erbjuda
en dna-analys, nér det inte finns en tillracklig utredning om det biologiska
slaktskapet for att kunna bevilja uppehallstillstand. Bestammelsen aterfinns i
13 kap. 15 § utlanningslagen. Det géller darenden om uppehallstillstand
enligt 5 kap. 3 8 forsta stycket 2 och 3 a § forsta stycket 2—4 samt tredje
stycket 2 och 3 utlanningslagen. Bestammelsen tar sikte pa de fall da den
stkande inte pa annat satt kan bevisa det dberopade slaktskapet. Dna-
analysen kan dock ocksa fa betydelse i de fall den s6kande ges en
bevislattnad gallande identiteten.

For samtliga arenden galler att Migrationsverket, i enlighet med
officialprincipen, ansvarar for att arendet ar tillrackligt utrett.
Migrationsverket har darfor mojlighet att aven i d&renden som inte omfattas
av 13 kap. 15 § utlanningslagen erbjuda dna-analys, t.ex. i &renden om
uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 4 samma lag (arenden da
en foralder aberopar anknytning till ett ogift barn som &r i Sverige p.g.a.
skyddsbehov).

For att en bevislattnad vid en proportionalitetsbeddmning ska komma ifraga
kravs normalt en dna-analys som styrker det aberopade slaktskapet. Vid
uppehallstillstand p.g.a. anknytning ska Migrationsverket da erbjuda
sokanden och anknytningspersonen tillfélle att fa en dna-analys utford.

6.11. Utgangen i arendet

6.11.1. Beddmningen efter att en dna-analys genomforts
De situationer som kan uppsta efter en dna-analys ar i huvudsak foljande.

e Dna-analys visar att sléktskap inte foreligger
Migrationsverket behover da inte gora nagon ytterligare utredning.
Ett barns ansdkan avvisas eftersom stallforetradarskap inte anses
foreligga.®® En vuxens ansokan avslas.

Men om dna-analysen visar att den ene men inte den andre av tva
uppgivna foraldrar ar biologisk forélder, bor den biologiske
foréldern normalt kunna agera som stallforetradare for barnet. Det
galler sa lange inga uppgifter framkommit som talar mot

83 Nar det inte finns ndgon behdrig stallforetradare som kan fora barnets talan ifrdga om
uppehdllstillstand ska ansokan avvisas. Jfr &ven med MIG 2009:17 angdende minderdrigs
avsaknad av processhehdrighet i mal enligt utlanningslagen.



stallforetradarskapet och foljer av presumtionen att en foralder ocksa
ar behorig att agera som stallforetradare for sitt barn. | sadana fall
ska barnets ansokan avslas, inte avvisas.

e Dna-resultatet ar osakert (inklusive aldersproblematik)
Eventuellt kan en kompletterande utredning behdvas. En samlad
bedomning far goras i det enskilda fallet. Se dven féregaende och
nasta punkt.

e Dna-analys visar att slaktskap foreligger men utredningen i 6vrigt
ar inte tillforlitlig
I de fall uppgifterna och utredningen i dvrigt inte &r samstammig och
det foreligger trovardighetsbrister i arendet far en bedémning i det
enskilda fallet goras. De motstridiga uppgifterna maste vara av viss
tyngd och ha betydelse for fragan om identiteten. En samlad
bedémning far goras, dar familjens intresse av att bo tillsammans
vags mot samhadllets intresse av att kontrollera personers inresa och
vistelse i landet. Om anknytningspersonen i Sverige ar
skyddsbehovande far tillmatas extra stor vikt vid denna
bedémning.%* Eventuellt kan en kompletterande utredning behovas.

Skulle beddmningen utmynna i att det inte &r proportionerligt att
uppratthalla det hogre beviskravet, att sokanden ska styrka sin
identitet, kommer uppehallstillstand att beviljas. Annars kommer
ansokan om uppehallstillstand att avslas. Att ansokan avslas galler
oavsett om den stkande &r vuxen eller barn (se dven kapitel 6.11.3
nedan).

e Dna-analys visar att slaktskap foreligger och utredningen i dvrigt ar
tillforlitlig.
I de fall trovérdighetsbrister inte foreligger och inget heller talar
emot ett etablerat familjeférhallande bedéms foraldern eller
foraldrarna &ven kunna agera stallforetradare for ett barn. Det ar
tillrackligt att identiteten gors sannolik. Uppehallstillstand kommer
att beviljas.

6.11.2. Nar en dna-analys inte genomforts

I vissa fall kan det redan fore det att Migrationsverket beslutat om dna-
analys sta klart att ansokan inte ska beviljas. Sa kan t.ex. vara fallet om
anknytningspersonen inte uppfyller forsorjningskravet, nar undantag inte
ska goras. Ett annat exempel ar om det skulle sta helt klart att
proportionalitetsbedémningen utfaller till den eller de s6kandes nackdel,
vilket innebér att identiteten ska styrkas. | dessa fall kommer ansokan att
avslas. Det galler normalt bade for en vuxen person som ansoker och for ett
barn (se aven kapitel 6.11.3 nedan). Eftersom det rader en presumtion for att
en foralder ocksa ar behorig stallforetradare for sitt barn blir foljden i dessa

64 Jfr MIG 2016:13.
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fall att ans6kan avslas, inte avvisas. Naturligtvis forutsatt att det inte
framkommit omstandigheter som gor att presumtionen bryts.

6.11.3. Forhallandet har inletts efter att anknytningspersonen kom till
Sverige
Aven i de fall forhallandet mellan den s6kande och anknytningspersonen
inletts efter det att anknytningspersonen kom till Sverige ska en
proportionalitetsbeddmning géras.®®> Om denna utmynnar i att ndgon
bevislattnad avseende identiteten inte ska medges, kommer dock ansdkan
fran bade en foralder och ett medsdkande gemensamt barn normalt att
avslas. Skulle daremot proportionalitetshedémningen utmynna i det
gemensamma barnet ska medges en bevislattnad bor en bevislattnad for den
medsokande foraldern ocksa kunna bli aktuell.

6.12. AnsoOkan efter inresa

Ett uppehallstillstand ska som regel sokas och vara beviljat fore inresan
i Sverige. Det finns dock en rad undantag fran denna huvudregel (5 kap.
18 8 utlanningslagen).

6.12.1. Ansokan fran en foralder till ett barn i Sverige

Enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 3 utlanningslagen far en utlanning som &r
foralder till och vardnadshavare for, samt sammanbor med ett barn som &r
bosatt i Sverige, beviljas uppehallstillstand. Det ar en bestammelse som bara
kan tillampas da foraldern befinner sig i Sverige och alltsa anséker om
uppehallstillstand efter inresan. Aven i dessa drenden bor en
proportionalitetsbedémning kunna utmynna i att det &r tillrackligt att
identiteten gors sannolik. En forutsattning for bevislattnad &r att det géller
en sokande i vars hemland det ar svart eller omojligt att skaffa fram
dokument som klarlagger identitet och slaktskap.

For att en bevislattnad avseende identiteten ska bli aktuell bor sléktskapet
vara styrkt. Vid ansokan utifran kan slaktskapet styrkas genom en dna-
analys. Nér ett barn &r fott i Sverige ar slaktskapet mellan modern och
barnet normalt styrkt genom att barnet ar fott pa ett svenskt sjukhus, eller pa
annat sétt under svenska myndigheters dverinseende. Nagon dna-analys
kravs i sa fall inte. Om fadern ar registrerad som far till barnet i den svenska
folkbokfdringen &r slaktskapet mellan honom och barnet normalt styrkt.
Annars kommer dna-analys krédvas, for att styrka sléaktskapet dem emellan.

6.12.2. Menrekvisitet

For att uppehallstillstdnd ska kunna beviljas efter inresan ar utgangspunkten
att samtliga kriterier for uppehallstillstand, aven styrkt identitet, ska vara
uppfyllda och dessutom finns tillkommande kriterier i 5 kap. 18 § andra
stycket 5 utlanningslagen. Férhallandena kan dock undantagsvis vara sadana
att det p.g.a. personens anknytning till ndgon i Sverige inte skaligen kan
kravas att sokanden ska atervanda till nagot annat land for att ge in ansokan

8 Jfr MIG 2016:6.
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darifran, trots att sokanden inte kunnat styrka sin identitet pa ett
tillfredsstallande sitt.% | en sédan undantagssituation kan det vara
tillrackligt att sokanden har gjort sin identitet sannolik.

Vid bedémningen av om det &r skaligt att krava att personen reser till ett
annat land for att ansoka darifran ska konsekvenserna for ett barn av att
skiljas fran sin foralder sarskilt beaktas. Det ska da sta klart att
uppehallstillstand skulle ha beviljats, om prévningen gjorts fore inresan
(fjarde stycket samma paragraf). Att det ska vara fraga om klara fall, innebar
enligt forarbetena bl.a. faststalld identitet.%” Vid tidpunkten for forarbetena
hade Migrationséverdomstolen dock &nnu inte genom sin praxis i MIG
2012:1 infort bevislattnadsregeln gallande identiteten.

Om det star klart att bevislattnadsregeln skulle vara tillamplig om ansokan
hade skett utifran kan Migrationsverket medge undantag fran huvudregeln:
att ansOkan ska ha gjorts fore inresa i Sverige. En proportionalitets-
beddmning ska alltid goras. | undantagsfall innebar det att det aven kan bli
aktuellt att bevilja uppehallstillstand trots att ett sadant inte hade getts vid en
prévning fore inresan eftersom det inte ar proportionerligt att krava att den
sokande ska lamna landet. Oavsett att utgangen hade blivit en annan om
ansokan hade gjorts utifran far bedémningen av om det star klart att
uppehallstillstand kan beviljas utga fran den nu aktuella situationen, d.v.s.
att en bevislattnad ar proportionerlig.

6.12.3. Synnerliga skal

Enligt forarbetena kan avsteg fran huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket
utlanningslagen p.g.a. synnerliga skal géras om forhallandena ar sadana att
det skulle vara ”stotande mot rittskénslan” att krdva att personen lamnar
landet innan hans eller hennes ansékan provas. Som ytterligare exempel pa
undantag namns den situationen att personen efter hemkomsten kan antas
bli férhindrad att p& nytt Iamna sitt land.%®

| vissa undantagsfall kan det finnas synnerliga skal att tillata att ansokan
l&mnas in och provas under den tid en person vistas i landet trots att
identiteten inte &r klarlagd. Det géller om personen inte kommer kunna
atervanda till Schengenomradet efter en utvisning och det vore stétande mot
rattskanslan att sa blir fallet.%® | en sddan situation &r det tillrackligt att
sOkanden gor sin identitet sannolik.

6.12.4. Sokanden har eller kan fa uppehallstillstdnd pa annan grund
Néar den sokanden befinner sig i Sverige och har eller kan fa
uppehallstillstand pa annan grund &n anknytning kommer det normalt att

% Regeringens proposition 1999/2000:43, Uppehallstillstand pa grund av anknytning, s. 59.
67 Regeringens proposition 2009/10:137, Atgarder mot familjeseparation inom
migrationsomradet, s. 17.

% Regeringens proposition 1979/80:96, Ny utlanningslag, s. 34-35.

8 Jfr MIG 2012:5.
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vara proportionerligt att uppratthalla det hogre beviskravet; att identiteten
ska vara styrkt. Eftersom s6kanden har rétt att vistas har i landet foreligger
ingen risk for familjesplittring.

7. Synnerligen eller sarskilt 6mmande

omstandigheter
5 kap. 6 § utlanningslagen reglerar sddana undantagssituationer dar det
p.g.a. den s6kandes situation vore orimligt att avsla ansokan. For att
uppehallstillstand ska kunna ges kravs att det skulle strida mot ett svenskt
konventionstagande att avvisa eller utvisa personen (11 8§ tillfalliga lagen).
Aven om huvudregeln ar att sokanden ska styrka sin identitet kan det vara
tillrackligt om den sdkande gjort sin identitet sannolik. Det kan dven finnas
undantagssituationer da uppehallstillstand kan beviljas trots att den s6kande
inte har gjort sin identitet sannolik. Det ska da vara fraga om sadana svara
sjukdomstillstand att bestdende hinder mot verkstallighet av ett
utvisningsbeslut beddéms finnas. Det kan inte uteslutas att det aven kan
finnas andra undantagssituationer da uppehallstillstand kan ges trots att
sOkanden inte har gjort sin identitet sannolik.

8. Verkstallighetsarenden

Vid hinder mot verkstéllighet p.g.a. skyddsbehov géller motsvarande krav
som i asylarenden, d.v.s. att personen maste gdra sin identitet sannolik for
att uppehallstillstand ska kunna beviljas (12 kap. 18 § forsta stycket 1
utlanningslagen).

Awven i fall dar mottagarlandet inte tar emot en person maste han eller hon
gora sin identitet sannolik for att uppehallstillstdnd ska beviljas (12 kap.
18 8§ forsta stycket 2 utlanningslagen).

Utgangspunkten i de fall da personen &r sa sjuk att verkstalligheten inte gar
att genomfdra ar att personen ska gora sin identitet sannolik for att
uppehallstillstand ska kunna beviljas. Uppehallstillstand kan dock
undantagsvis ges trots att identiteten inte gjorts sannolik vid sddana svara
sjukdomstillstand att en verkstallighet av ett utvisningsbeslut inte vore
rimligt (12 kap. 18 § forsta stycket 3 utlanningslagen).

Aven nar det av annan sarskild anledning framstar som orimligt att
verkstélla beslutet kan det vara tillrackligt att identiteten gjorts sannolik (12
kap. 18 § forsta stycket 3 utlanningslagen, se vidare i kapitel 8.1 nedan).

Som framgar ovan kan uppehallstillstdnd undantagsvis beviljas vid svara
sjukdomsfall, trots att identiteten inte gjorts sannolik. Det kan inte uteslutas
att det aven kan finnas andra undantagssituationer da uppehallstillstand kan
beviljas trots att personens identitet inte har gjorts sannolik.
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8.1. Annan sarskild anledning till att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte bor verkstallas

Nar det galler familjeanknytning som aberopas forst vid anméalan om

verkstillighetshinder ar frdgan narmast om det finns ”annan sirskild

anledning” att beslutet inte bor verkstillas enligt 12 kap. 18 § forsta stycket

3 utlanningslagen. Enligt samma paragrafs fjarde stycke ska hénsyn tas till

konsekvenserna for ett barn av att skiljas fran sin foralder.

Det ska vara fraga om klara fall, vilket enligt uttalanden i forarbetena bl. a.
innebar faststalld identitet.” Vid tidpunkten for forarbetena hade
Migrationséverdomstolen dock dnnu inte genom sin praxis infort
bevislattnadsregeln géllande identiteten.”

Om det ar fraga om en anknytning som uppstatt fore inresan till Sverige far
Migrationsverket, pa samma satt som vid ansokan utifran, ta stallning till
om bevislattnad skulle kunna komma ifrdga. Om det star klart att sokanden
skulle omfattas av bevislattnadsregeln vid ansokan fore inresa, bor den
omsténdigheten att sékanden inte styrkt sin identitet utan endast gjort den
sannolik inte i sig utgora hinder for uppehallstillstand.

For det fall sokanden inte skulle omfattas av bevislattnadsregeln om han
eller hon sokt utifran kravs normalt att identiteten &r styrkt for att
uppehallstillstand ska kunna beviljas. En proportionalitetsbedémning ska
dock alltid goras. | undantagsfall kan det bli aktuellt att ge uppehallstillstand
trots att ett sadant inte hade beviljats fore inresan. Oavsett att utgangen hade
blivit en annan om ansokan hade gjorts utifran far bedémningen av om det
star klart att uppehallstillstand kan beviljas utga fran den nu aktuella
situationen, d.v.s. att en bevislattnad &ar proportionerlig. En annan sarskild
anledning ar i sa fall om verkstalligheten skulle medféra att en familj
splittras utan mojlighet till aterforening i Sverige eller i nagot annat land
inom rimlig tid eftersom personen inte har mojlighet att styrka sin identitet
och da konsekvenserna av att verkstalla beslutet framstar som oacceptabla.
Beslutet bor da inte verkstallas trots att personen inte uppfyller kraven pa
styrkt identitet och pass. Allt under forutsattning att foraldraskapet till ett
gemensamt barn &r styrkt.

Om ett barn ar fott i Sverige ar slaktskapet mellan modern och barnet
normalt styrkt genom att barnet ar fott pa ett svenskt sjukhus, eller pd annat
sétt under svenska myndigheters dverinseende. Nar fadern &r registrerad
som far till barnet i den svenska folkbokforingen innebar det normalt att
sléktskapet &r styrkt. Annars kommer dna-analys krévas for att styrka
slaktskapet mellan far och barn. Den sokande maste dock ha gjort savél sin
identitet som risken for att familjen inte kan aterforenas inom rimlig tid
sannolik.

0 Prop. 2009/10:137 s. 17 och 22.
1TMIG 2012:1.
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8.1.1. Dna-analys i verkstallighets&renden

Som framgar ovan kan det kréavas att slaktskapet mellan foraldrar och barn
faststallts genom dna-analys, for att en bevislattnad avseende identitet ska
komma ifraga.

Migrationsverket har inte nagot egentligt utredningsansvar i
verkstéllighetsarenden. Regeringen har i forarbetsuttalande anfort att den
utgar fran att personen i flertalet fall kommer att lagga fram den utredning
som han eller hon 6nskar tillfora drendet.”

Det ankommer saledes inte pa Migrationsverket att, i samband med en
anmélan om verkstéllighetshinder, erbjuda dna-analys. Migrationsverket bor
dock i de fall bevislattnad kan bli aktuell upplysa sékanden om betydelsen
av en dna-analys, nar en sadan kravs for att styrka slaktskapet.

8.1.2. Framlingspass i verkstallighetsarenden

Nar det ar fraga om ett tidsbegransat uppehallstillstand och
uppehallstillstandet kraver att sokanden har ett pass, ska Migrationsverket
utfarda framlingspass. Framlingspasset bor, nar fraga ar om bevislattnad,
forses med en anteckning om att innehavarens identitet inte &r styrkt.

Detta réattsliga stallningstagande har beslutats av undertecknad rattschef
efter foredragning av réttsliga experten Axel Andersson och verksjuristen
Maria Stutzinsky. Stallningstagandet ersatter SR 22/2018 som harmed
upphavs

Fredrik Beijer
Rattschef

72 Prop. 2009/10:137 s. 22.
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Gallande ratt m.m.

Krav pa klarlagd identitet

Lagreglering

I utlanningslagen (2005:716) finns det inga uttryckliga bestammelser om
beviskrav géllande en sokandes identitet. Uttalanden i denna fraga aterfinns
dock i lagstiftningsarbetet kring genomférandet av familjeaterforenings-
direktivet. Dar anges att en forutsattning for att en ansékan om
uppehallstillstand for familjeaterforening ska kunna beviljas ar att sokandes
identitet ar faststalld.”® Aven i propositionen om bl. a. &tgéarder mot
familjeseparation inom migrationsomradet uttalades att faststalld identitet &r
ett krav som vid tidpunkten for provningen stalls upp for
uppehélistillstand.”

| propositionen om medborgarskap och identitet, dar vissa &ndringar i den
tidigare gallande lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap foreslogs,
konstaterades dock att utgangspunkten i arenden om uppehallstillstand &r att
sokandes identitet ska vara styrkt, for att uppehallstillstdnd ska beviljas.”

Ansdkan om svenskt medborgarskap

En av forutsattningarna for att en person ska kunna beviljas svenskt
medborgarskap efter ansdkan &r enligt 11 8 1 lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap att han eller hon har styrkt sin identitet. Under vissa
forutsattningar far en sokande som inte kan styrka sin identitet &nda beviljas
svenskt medborgarskap, om han eller hon sedan minst atta ar har hemvist
har i landet och gor sannolikt att den uppgivna identiteten ar riktig (12 8
lagen om svenskt medborgarskap).

Dna-analys

Deoxiribonukleinsyra (dna) &r den kemiska benamningen pa arvsmassan.
Med dna-analys avses i detta sammanhang en undersokning av vissa delar
av dna i avsikt att berdkna sannolikheten for att en viss person ar biologisk
far eller mor till ett barn eller for att annat sléktskap finns.

Enligt 13 kap. 15 § utlanningslagen ska Migrationsverket, i &renden om
uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning enligt 5 kap. 3 forsta
stycket 2 och 3 a § forsta stycket 2—4 samt tredje stycket 2 och 3 samma lag,
ge s6kanden och anknytningspersonen tillfalle att fa en dna-analys utford

3 Regeringens proposition 2005/06:72, Genomférande av EG-direktivet om rétt till
familjedterforening samt vissa fragor om handlaggning och DNA-analys vid
familjeaterforening, s. 68-69.

74 Regeringens proposition 2009/10:137, Atgarder mot familjeseparation inom
migrationsomradet, s. 17.

7> Regeringens proposition 1997/98:178, Medborgarskap och identitet, s. 10.
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gallande det biologiska sléktskap som aberopas i ansékan. Det galler
forutsatt att den Gvriga utredningen om slaktskapet inte ar tillracklig for att
ge uppehallstillstand och det inte heller ar uppenbart att det aberopade
slaktskapsforhallandet inte finns.

Bestdmmelsen infordes den 1 juli 2006. Den &r i forsta hand avsedd att
underlatta familjeaterférening mellan minderariga barn och deras foraldrar,
men &r tillamplig &ven i andra anknytningsarenden dar biologiskt sléktskap
aberopas. | forarbetena uttalades bl. a. foljande.

En grundprincip inom den svenska utlanningsratten ar att halla samman
familjen, vilket frimst kommer till uttryck i bestdimmelserna om
uppehéllstillstand pa grund av familjeanknytning enligt 2 kap. 4 § UtIL (5
kap. 3 8§ NUtIL). En forutsattning for att denna princip skall kunna
uppratthallas och for att en ansokan om uppehallstillstand for
familjeaterforening skall kunna beviljas &r bl.a. att sokandens identitet ar
faststalld. Ytterligare ett villkor &r att det finns underlag som ger stod at ett
pastaende om sliktskap mellan sékanden och anknytningspersonen i
Sverige. Detta kan ske genom foreteende av olika handlingar som
fodelseattester, personbevis och ID-handlingar. Det kan emellertid pa
grund av forhallandena i sokandens hemland ibland vara oméjligt att skaffa
fram sddana dokument, t.ex. pa grund av bristfallig folkbokforing. Det kan
ocksa finnas anledning att ifragasétta tillforlitligheten i de dokument som
foretes. [...] Sadana forhallanden géller sedan flera ar betraffande sékande
fran t.ex. Somalia, Irak och Afghanistan. [...] En ren skiirpning av
beviskravet skulle darfor medféra att familjedterforening i vissa fall
omojliggors, vilket inte heller kan anses acceptabelt. Barn bor normalt fa
mdjlighet att aterforenas med sina foréldrar i Sverige. En annan ordning
skulle strida mot uppfattningen att ratten till familjeaterférening ar en
sjalvklar och grundlaggande del av den svenska invandringspolitiken (prop.
1996/97:25). A andra sidan &r det mycket viktigt, med tanke pa barnets
basta, att forebygga situationer dar barn aterférenas med personer som i
verkligheten inte &r deras foraldrar. Barn maste skyddas fran risken att

overges eller utsattas for ndgon form av utnyttjandt—z.76

Migrationsoverdomstolens avgdranden

MIG 2007:12

Inom asylratten ar det en grundldggande princip att det ar den asylsokande
som ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt. For att ett
uppehallstillstand som flykting eller skyddsbehdvande i Gvrigt ska kunna
ges maste krav stéllas pa att den asylsokande talar sanning och hjalper
utredaren sa att alla fakta i arendet kan klarlaggas. Detta inbegriper aven att
den asyls6kande maste gora sin identitet sannolik.

MIG 2007:15

Enligt Migrationsdverdomstolen &r en person som ansoker om
uppehallstillstand skyldig att for prévningsmyndigheten uppvisa de
identitetshandlingar han eller hon &r i besittning av och pa sa sétt styrka sin

76 Prop. 2005/06:72 s. 68-69.
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identitet. Fragan i malet var om uppehallstillstdnd kunde beviljas med stod
av 5 kap. 6 8§ utlanningslagen.

MIG 2009:17

Tre minderariga barn som utifran ansokte om uppehallstillstand grundat pa
anknytning till sin harvarande myndiga syster ansags inte processbehdriga i
mal enligt utlanningslagen. Barnens harvarande syster, som inte kunde visa
att hon var barnens legala vardnadshavare, ansags inte heller behorig att fora
barnens talan. Eftersom det inte heller fanns annan méjlighet fér barnen att
anhangiggora sin talan i Migrationséverdomstolen avvisades 6verklagandet.

MIG 2010:17

Migrationsdverdomstolen provade har det krav pa styrkt identitet som géller
for att svenskt medborgarskap ska kunna beviljas, men domstolens
uttalanden kan mojligen tillmatas viss betydelse dven i drenden om
uppehallstillstand. Personen hade ett utganget pass, men efternamnet stamde
inte med det som fanns i andra identitetshandlingar. Passet tillhérde vidare
en serie som enligt Migrationsverkets foreskrifter inte var godkénd som
resehandling.

Domstolen hénvisade i avgorandet till forarbetena till medborgarskapslagen
varav framgar att en eller flera var for sig otillrackliga handlingar
sammantagna med 6vriga omstandigheter kan anses utgora tillracklig
bevisning. Det kravs da att det i arendet, utéver de aberopade handlingarna,
foreligger ytterligare omstandigheter som ger ett starkt och otvetydigt stod
for den av sokanden uppgivna identiteten.”’

Flera av de ingivna handlingarna var av enkel beskaffenhet och saknade
kontrollerbara dokumentsakringar. Vidare tydde mycket pa att ett
identitetsintyg fran utlandsk beskickning i Sverige utfardats utan nagon
narmare kontroll av identiteten. Rorande ett svenskt id-kort som klaganden
hade aberopat uttalade domstolen: “’Detta ér emellertid en handling som inte
har utférdats av en myndighet i hans hemland och den kan darfor i det nu
aktuella sammanhanget inte tillméatas nagot bevisvérde.”

For att en person i ett medborgarskapsarende ska anses ha styrkt sin identitet
genom en makes intygande kravs normalt att parterna redan innan de kom
till Sverige levt tillsammans under sadana forhallanden och sadan tidsrymd
att han eller hon darigenom med tillracklig sékerhet kan uttala sig om den
andres identitet. | detta fall hade makarna inte tidigare sammanlevt i
utlandet. Domstolen ansag vid en samlad bedémning att identiteten inte var
styrkt.

MIG 2011:11
MigrationsOverdomstolen slog i domen fast att i alla anknytningsérenden
dar ansokan gors utifran finns ett grundlaggande krav som innebar att den

" Prop. 1997/98:178 s. 8.
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som ansoker om uppehallstillstand maste klarlagga sin identitet. Det ar
emellertid inte nédvandigt att detta sker genom att personen visar pass.
Aven andra bevis for att klarlagga identiteten kan vara tillréckliga.

Vidare slog Migrationséverdomstolen fast att kraven pa klarlagd identitet
och pass ska prévas innan man gar in pa fragan om uppehallstillstand.
Domstolen poangterade att den férvisso var medveten om de problem att
styrka sin identitet som finns for sokande fran bl.a. Somalia, men menade att
rattstillamparen saknar mojlighet att fér en viss grupp av sékande medge
generella undantag fran kraven pa klarlagd identitet och pass.

MIG 2012:1

I MIG 2012:1 uttalade sig Migrationsdverdomstolen angaende betydelsen
av dna-analys for sokande som kommer fran lander dar det svarligen gar att
skaffa godtagbara identitetshandlingar. Domstolen hanvisade till
proportionalitetsprincipen och sankte beviskravet till att det ar tillrackligt att
de sokandes identiteter framstar som sannolika. Malet gallde en kvinna och
en sexarig flicka; maka respektive dotter till en man som tidigare beviljats
permanent uppehallstillstdnd i Sverige p.g.a. behov av skydd. En utredning
av det aberopade slaktskapet hade foretagits bl.a. genom en dna-analys som
visade att mannen och kvinnan var foraldrar till det minderariga barnet.

Migrationséverdomstolen konstaterade bl.a. att i anknytningsarenden géller
enligt praxis som huvudregel att den sokandes identitet ska vara klarlagd.
Beviskravet syftar bl. a. till att ta tillvara samhallets intresse av att motverka
olaglig invandring och manniskohandel samt att forebygga alla typer av hot
mot medlemsstaternas inre sékerhet, allménna ordning, folkhalsa och
internationella férbindelser. Mot dessa samhallsintressen ska dock vagas
personens i saval internationell som inhemsk ratt erkanda intresse av
familjeaterforening och att kunna utéva familjeliv. Vid avvagningen, i det
enskilda fallet, bor en proportionalitetsbedémning goras.

Vad géller fragan om legalt stallforetradarskap ansag domstolen att om en
person uppger att han eller hon &r foralder till ett minderarigt barn, resultatet
av en dna-analys visar att foraldraskap foreligger och inga omstandigheter
framkommer som talar emot uppgiften om foréldrarnas stéllforetradarskap
bor den uppgivna foréldern anses vara behdrig att fora barnets talan.

Eftersom utredningen i malet visade att foraldraskap forelag kunde
avgorande vikt fastas vid foraldrarnas uppgifter om barnets identitet, om
dessa framstod som sannolika enligt kriterier motsvarande dem som géller
inom asylratten. Domstolen fann vidare att bevislattnaden dven skulle gélla
modern, da den var motiverad vid en avvagning mellan syftet med styrkt
identitet och syftet med att tillgodose barnets basta och ratten till familjeliv.
I den beddmningen beaktade domstolen bl. a. att barnet och modern alltjamt
ingick i samma hushallsgemenskap och att det forelag ett starkt och
omsesidigt beroendeforhallande mellan dem.
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M.h.t. dna-analysen, att foraldrarna hade lamnat samstammiga och
tillforlitliga uppgifter samt att inget talade emot att de var foraldrar till
barnet beviljade Migrationséverdomstolen bade barnet och barnets mor
permanent uppehallstillstand. | den bedémningen beaktade domstolen
sarskilt barnets laga alder och intresset av att kunna aterforenas med bada
sina foraldrar samt att sokandena kom fran ett land fran vilket det ar svart att
skaffa godtagbara identitetshandlingar som faststéller deras identiteter.

MIG 2012:5

Migrationsdverdomstolen tog i malet stallning till om det foreldg synnerliga
skal for att gora undantag fran huvudregeln att uppehallstillstand ska ha
sOkts och beviljats fore inresan till Sverige. Det géllde en somalisk man som
under tiden hans ansokan om asyl behandlades hade fétt barn med en kvinna
som hade permanent uppehallstillstand i Sverige. Eftersom han och hans
sambo inte stadigvarande sammanbott i utlandet kunde endast ett
tidsbegransat uppehallstillstand p.g.a. anknytning till sambon bli aktuellt.”
Mannen saknade pass och kunde darfor inte fa uppehallstillstand. Men
eftersom somaliska pass inte godtas skulle ett atersandande av mannen till
Somalia i praktiken innebéra att han sannolikt inte skulle kunna atervanda
till Sverige, &ven om han skulle uppfylla forutsattningarna for att beviljas
uppehallstillstand p.g.a. anknytning till barnet. Synnerliga skal ansags darfor
foreligga, eftersom det vore stétande mot réttskénslan att krava att mannen
skulle lamna Sverige innan hans ansokan provades. Malet aterforvisades till
Migrationsverket for att utreda anknytningen till barnet.

MIG 2014:16

| avgorandet provade Migrationsoverdomstolen tolkningen av
’stadigvarande sammanbott utomlands” enligt 5 kap. 8 § utldnningslagen,
vilket tidigare var en forutsattning for att bevilja en make permanent
uppehéllstillstand vid forsta beslutstillfallet’®, och fragan om bevislattnad
géllande identiteten.

Migrationsdverdomstolen uttalade att det maste goras en helhetsheddmning
av om makars sammanboende utomlands ar att anse som stadigvarande och
att sammanboendets varaktighet inte ensamt ar avgorande. Makarna i det
aktuella drendet hade bott tillsammans utomlands i fyra—fem manader.
Domstolen konstaterade att de hade lamnat samstdmmiga och obestridda

8 Migrationsdverdomstolens dom refererad i MIG 2012:5 &r fran den 27 mars 2012. Till
foljd av vissa tillampningsproblem &ndrades dock den 15 april 2015 bestdmmelsen i 5 kap.
8 § utldnningslagen om uppskjuten invandringsprévning. Genom dndringen ersattes make”
med “utldnning” och uttrycket “’stadigvarande sammanbott utomlands” med “under en
langre tid sammanbott utomlands”. Vidare klargjordes att langden pd sammanboendet
endast ar en av de omstandigheter som ska beaktas och att permanent uppehallstillstand
dven kan ges om det pa annat sétt, &n genom att paret sammanbott utomlands under en
langre tid, star klart att forhallandet &r vl etablerat. Se SFS 2015:91 och regeringens
proposition 2014/15:32, EU:s granskodex, s. 30-34.

™ Migrationsdverdomstolens dom refererad i MIG 2014:16 &r fran 15 augusti 2014, m.a.o.
fore det att bestdmmelsen om uppskjuten invandringsprovning i 5 kap. 8 § utlanningslagen
andrades. Se vidare i foregaende fotnot.
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uppgifter om sina identiteter, sitt fornallande, dktenskap och
sammanboende. Det som orsakat avbrottet i sammanboendet var
omstandigheter som makarna sjalva inte kunnat rada 6ver. Hustrun var
gravid da hon lamnade hemlandet. Efter att hon lamnat hemlandet hade
makarna uppratthallit sitt forhallande bl.a. genom regelbundna kontakter,
ansokningar om familjeaterforening och genom att skaffa ytterligare ett
barn. Det hade inte framkommit ndgot som talade for att deras avsikt skulle
vara nagon annan &n att fortsatta att bo tillsammans. Makarna ansags ha
stadigvarande bott tillsammans utomlands och mannen hade darfor ratt till
permanent uppehallstillstand.

Domstolen uttalade att det inte dr en forutsattning att foraldrar och barn levt
tillsammans utomlands for att bevislattnad avseende identiteten ska kunna
tillampas. Vidare bor det, som i MIG 2012:1, goras en proportionalitets-
bedémning och i malet ansags intresset av familjeaterforening vaga tyngst.
Det kréavdes alltsa inte klarlagd identitet, utan det rackte att mannen gjorde
sin identitet sannolik.

Bdgge makarna hade lamnat samstdmmiga uppgifter om sin identitet och sitt
forhallande. Det beaktades sarskilt att hustrun i sin asylansokan hade
uppgett mannen som sin make. Mannen var enligt dna-analys far till barnen.
Mot bakgrund av dessa omstandigheter ansag domstolen att mannen gjort
sin identitet sannolik.

MIG 2016:6

Nar en person har ansokt om uppehallstillstand p.g.a. anknytning till sitt
barns andra foralder kan bevislattnad i vissa fall ges avseende den sokande
foralderns identitet, om foraldrarna levt tillsammans utomlands i
hushallsgemenskap innan anknytningspersonen kom till Sverige. Detta
galler enligt Migrationsdverdomstolen oavsett om det r fraga om ett
tidsbegransat eller permanent uppehallstillstand. Domstolen konstaterade att
kvinnan och hennes make inte levt tillsammans i hushallsgemenskap innan
maken kom till Sverige. Satillvida uppfyllde kvinnan inte det krav som
stéllts upp i praxis for en bevislattnad nar det galler identitet. Darefter gick
domstolen vidare och gjorde en proportionalitetsbedémning, vilken
utmynnade i att sokanden inte kunde komma i tnjutande av bevislattnad
avseende identiteten. Domstolen klargjorde &ven att begrepp som "visas",
"klarlaggas" och "faststéllas” alla &r uttryck for ett och samma hdga
beviskrav, namligen att identiteten ska vara styrkt.

MIG 2016:13

En kvinna och hennes barn ansékte om uppehallstand pa grund av
anknytning till en skyddsbehdvande make/far med permanent
uppehallstillstand i Sverige. Kvinnan och barnen, dven det dldsta barnet, en
tjugoarig dotter, gavs samtliga en bevislattnad avseende sina identiteter.
Vidare ansag Migrationsoverdomstolen att den tjugoariga dottern uppfyllde
kraven pa hushallsgemenskap och ett sarskilt beroendeférhallande. Samtliga
sokande beviljas permanent uppehallstillstand.
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MIG 2018:4

Migrationsoverdomstolen beviljade i malet bevislattnad for eritreanska
familjemedlemmars identiteter. Domstolen konstaterade att forsiktighet
maste iakttas med att hanvisa en flyktings familjemedlemmar till att
uppsoka hemlandets myndigheter for att skaffa identitetshandlingar. En
bedémning ska goras i varje enskilt fall av om ett sadant krav ar
proportionerligt. Avgoérandet ger darmed végledning betraffande
tillampningen av bevislattnadsregeln nar det géller identiteten for
familjemedlemmar till flyktingar.

MIG 2019:1

Sverige har bl.a. genom artikel 33 i Genevekonventionen forpliktat sig
att inte atersanda en person till ett land dar han eller hon riskerar
forfoljelse (principen om non-refoulement). Av 12 kap. 1 §
utlanningslagen, liksom av praxis fran Europadomstolen, foljer att en
utlanning inte far avvisas eller utvisas till ett land om det finns skalig
anledning att anta att utlanningen dér skulle vara i fara att straffas med
doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning. En asylstkande kan
saledes inte avvisas eller utvisas om det konstateras att han eller hon har
ett skyddsbehov och detta géller oavsett om den asylsdkande har gjort
sin identitet sannolik eller inte. | avgérandet lamnas dven ett antal
exempel pa identitetens betydelse for skyddshehovsbedomningen.

Krav pa pass

Lagreglering

Ett uppehallstillstand &r enligt 2 kap. 4 § utlanningslagen ett tillstand att
vistas i landet. Ett grundlaggande rekvisit for att en utlanning ska fa resa in i
eller vistas i Sverige &r enligt 2 kap. 1 8 utlanningslagen att personen har ett
pass. Om inte detta grundlaggande rekvisit for vistelse ar uppfylit kan inte
heller ett tillstdnd for vistelse — uppehallstillstand — beviljas savida inte
personen med stod av uttrycklig bestammelse ar undantagen fran kravet att
ha pass vid vistelse i Sverige eller att regeringen meddelat undantag fran det
principiella passkravet.

Av 2 kap. 1-2 88 utlanningsforordningen (2006:97) framgar undantagen
fran passkravet. Exempelvis behGver inte en person som har permanent
uppehallstillstand ha pass vid vistelse i Sverige. Det galler aven en person
som kan beviljas eller har beviljats ett uppehallstillstand som har
tidsbegransats enligt lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige.

MigrationsOverdomstolens avgbéranden
Migrationséverdomstolen har i flera avgdranden tagit upp vikten av giltigt
pass vid inresa och vistelse i Sverige, och att ett giltigt pass krévs for att ett
tidsbegransat uppehallstillstand ska kunna beviljas.
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MIG 2007:30

MigrationsGverdomstolen betonade i detta avgdrande att ett tidsbegréansat
uppehallstillstand i Sverige inte kan beviljas om personen inte har ett giltigt
pass.

MIG 2007:54

Migrationséverdomstolen uttalade hér att det grundldaggande rekvisitet for
att fa vistas i landet enligt 2 kap. 1 § utlanningslagen &r att utlanningen har
pass. En man som aberopade anknytning till sin i Sverige bosatta maka
vagrades ett tidsbegransat uppehallstillstand redan pa den grunden att han
saknade pass.

MIG 2007:56

Migrationsdverdomstolen ansag att en tredjelandsmedborgare som &r
anhorig till en EES-medborgare ska uppvisa ett giltigt pass for att styrka sin
uppehallsratt.

MIG 2009:1

| avgorandet konstaterade Migrationsoverdomstolen att passkravet i 2 kap. 1
§ utlanningslagen har 6vergripande syften sasom att sékerstalla den
generella utlanningskontrollen och att sékerstélla identiteten pa de personer
som reser in och vistas i Sverige.

MIG 2010 not. 1

Migrationsdomstolen hade i det 6verklagade avgdrandet havdat att
passkravet i svensk rétt inte skulle tillampas, eftersom det utgjorde hinder
for att bevilja en person ett tidshegransat uppehallstillstand p.g.a. sadan
anknytning som omfattades av familjeaterforeningsdirektivet. Malet gallde
en kvinna som hade ansokt om uppehallstillstand grundat pa anknytning till
hennes make i Sverige. Migrationsdverdomstolen uttalade att ett
uppehallstillstand for hennes del — mot bakgrund av att hon inte hade
stadigvarande sammanbott med maken utomlands — inledningsvis skulle
vara tidsbegransat. Hon saknade pass och hade inte heller bifogat nagon
bestyrkt kopia av en resehandling. Hon uppfyllde varken utlanningslagens
eller familjeéterforeningsdirektivets®® krav nar det galler dokumentation och
det saknades mot denna bakgrund forutsattningar att bevilja henne
uppehélistillstand.8!

MIG 2011:11

Migrationsoverdomstolen konstaterade har att nar det endast kan bli fraga
om ett tidshegransat uppehallstillstand i Sverige och ansékan ges in fore
inresan krévs giltig passhandling.

80 Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening
(familjeéterforeningsdirektivet) (EUT L 251, 3.10.2003, s. 1218, Celex 32003L0086).
81 Migrationsdverdomstolens dom den 4 januari 2010 i mal UM 1014-09.
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Resehandling

Med begreppet resehandling avses enligt 1 § Migrationsverkets foreskrifter
och allmanna rad om handlingar som far godtas som pass (MIGRFS
01/2016) en handling som ar utfardad i huvudsakligt syfte att mojliggora
granspassage. Med begreppet erkand resehandling avses enligt 2 8§ MIGRFS
01/2016 en resehandling som markerats som erkénd av Sverige i den
forteckning som uppréttats genom Europaparlamentets och radets beslut nr
1105/2011/EU av den 25 oktober 2011 om forteckningen Gver
resehandlingar som mojliggor passage av de yttre granserna och i vilka en
visering kan inféras samt om inforandet av en mekanism for uppréttandet av
denna forteckning.?

Hemlandspass

Enligt 2 kap. 4 § utlanningsforordningen far en resehandling godtas som
pass (hemlandspass), om handlingen &r utfardad av en behdrig myndighet i
det land dar innehavaren ar medborgare och innehaller bl. a. uppgifter om
innehavarens medborgarskap och fullstdndiga namn samt fodelsedatum och
fodelseort.

For barn under fem ar som har egen resehandling och som reser med
vardnadshavare, far en sadan resehandling som avses i 4 § godtas som
hemlandspass dven om den inte uppfyller kravet avseende fodelsedatum
(2 kap. 5 8 utlanningsforordningen).

Enligt 3 § MIGRFS 01/2016 4r ett hemlandspass en erkand resehandling
som uppfyller de krav som anges i 2 kap. 46 § utlanningsférordningen,
som omfattas av 4-5 88 MIGRFS 01/2016 eller som har godkénts sérskilt
enligt 2 kap. 22 § andra stycket utlanningsforordningen.

Resehandling for en person som inte ar medborgare i den utfardande
staten

En resehandling utfardad av behérig utlandsk myndighet till en person som
saknar medborgarskap, eller & medborgare i ett annat land, far godtas som
pass. Handlingen ska da uppfylla motsvarande villkor som géller for pass (2
kap. 18 § utlanningsforordningen).

Framlingspass

Om en utlanning inte har ndgon handling som galler som pass och saknar
mojlighet att skaffa en sadan handling, far Migrationsverket enligt 2 kap.

1 a § utlanningslagen utféarda ett framlingspass. Har en person beviljats
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande eller dvrig
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § eller beviljats
skyddsstatusforklaring enligt 4 kap. 3 ¢ 8, ska Migrationsverket utfarda ett
framlingspass for personen, om han eller hon inte kan fa ett nationellt pass.
Framlingspass ska dock inte utfardas om tvingande hansyn till den
nationella sakerheten eller den allméanna ordningen kraver att sa inte sker.

8 EUT L 287, 4.11.2011, s. 9-12, Celex 32011D1105.
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Migrationsverket far utfarda framlingspass aven i andra fall, om det finns
sarskilda skal.

Mojligheten att utfarda framlingspass framgar delvis av motiven till 1989
ars utlanningsférordning.8® En forutsittning &r att personen har viss
anknytning till Sverige antingen genom att han eller hon redan har ett
uppehallstillstand eller att uppehallstillstand beviljas samtidigt som
framlingspasset.

Det &r principiellt inte mgjligt att bevilja ett framlingspass till en person som
befinner sig i sitt hemland.

Nar det rader oklarhet om personens identitet far framlingspasset da det
utfardas forses med en anteckning om att innehavarens identitet inte &r
styrkt (2 kap. 13 § utlanningsférordningen).

For personer som vidarebosatts galler en sérskild handlaggningsordning.
Migrationsverket utfardar ett provisoriskt framlingspass och kan i passet
goOra en anteckning om att identiteten inte &r styrkt.

Migrationsverkets beslut att avsla en ansokan om framlingspass kan
overklagas, forutsatt att fragan har behandlats i samband med ett beslut att
avsla en ans6kan om uppehallstillstind (14 kap. 6 a § utldnningslagen).®*

Internationell ratt; staters rattigheter och
skyldigheter

Sambhallets krav pa sakerhet

En stat har enligt internationell ratt saval rattighet som ibland aven
skyldighet att kontrollera utlanningars inresa och vistelse i landet, se t.ex.
Europadomstolens dom i Vilvarajah m.fl.% | konventioner och andra
internationella 6verenskommelser forbinder sig stater att tillata vistelse for
vissa utlanningar, i andra forbinder sig stater att férhindra inresa och
vistelse. Dessa 6verenskommelser utgar fran att det gar att identifiera
personen.

I lagen (2000:344) om Schengens informationssystem anges i 1-3 8§ bl.a.
att Polismyndigheten ska fora ett register som ska vara den svenska
nationella enheten i Schengens informationssystem (SIS) och som ska
innehalla framstallningar om att en person ska nekas tilltrade till eller
uppehallstillstand i Schengenstaterna. En grundldggande princip ar att en

8 Regeringens forordningsmotiv 1989:3, Ny utlanningsférordning, s. 11, 24-25 och 27.
Forordningsmotivet foregick den tidigare géllande utlanningsférordningen (1989:547).

8 Bestammelsen tradde ikraft den 1 augusti 2014, se SFS 2014:778. Innan dess kunde ett
beslut att avsla en ansokan om framlingspass inte dverklagas.

8 Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien, ansokan nr 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, dom den 30 oktober 1991.
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person inte samtidigt far forekomma pa sparrlistan i SIS och ha
uppehéllstillstand i ett Schengenland (artikel 25 i Schengenkonventionen).8®
Om en medlemsstat Gvervager att ge uppehallstillstand till en person som &r
registrerad pa sparrlistan maste registreringen tas bort, vilket sker genom ett
samradsforfarande med den stat som gjort registreringen (artikel 25.1).

| artikel 6.1 a och artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grénspassage for
personer (kodex om Schengengranserna)®’ stalls krav pa innehav av
resehandlingar och kontroll av identitet.

Av artikel 5.2 forsta stycket i radets direktiv 2003/86/EG av den 22
september 2003 om ratt till familjeaterforening
(familjeéterforeningsdirektivet)® framgar att en ansékan om inresa och
vistelse for familjeaterforening ska atfoljas av skriftliga bevis for
familjebanden och bestyrkta kopior av familjemedlemmarnas
resehandlingar.

Enligt artikel 16.1 a i familjedterforeningsdirektivet far vidare en
medlemsstat avsla en ansokan om inresa och vistelse om villkoren i
direktivet inte ar uppfyllda. Europadomstolen framhaller ocksa i mal dar
utvisningsfragor berors staternas rattigheter och skyldigheter att kontrollera
utlanningars inresa och vistelse pé territoriet.%

For att kunna utdva denna ratt och iaktta skyldigheterna att ha kontroll dver
utlanningars inresa och vistelse, krévs det att dessa har en klarlagd identitet.
Utover reglerna om krav pa pass, visering och uppehallstillstand ar ett krav
pa klarlagd identitet en forutsattning for att ett grundat stallningstagande ska
kunna goras huruvida det finns sarskilda skal mot att bevilja
uppehallstillstand enligt 5 kap. 17-17 b 88§ utlanningslagen i
tillstandsarenden och dven kontrollera uteslutandegrunderna i asylarenden.

Ett annat syfte med att stalla krav pa bevisning ifrdga om identiteten &r att i
forekommande fall skydda barn fran olagliga eller annars otillborliga
forfaranden fran utomstéende.*® Det &ligger svenska myndigheter enligt
konventionsataganden att férhindra att barn bortfors i strid med
vardnadshavares vilja.

8 Schengenregelverket — Konvention om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni
1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L
239, 22.9.2000, s. 19-62, Celex 42000A0922[02]).

8T EUT L 77, 23.3.2016, s. 1-52, Celex 32016R0399.

8 EUT L 251, 3.10.2003, s. 12-18, Celex 32003L.0086.

8 Jfr t.ex. Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansékan nr 9214/80;
9473/81; 9474/81, p. 67, dom den 28 maj 1985, Boujlifa mot Frankrike, ansékan nr
25404/94, p. 42, dom den 21 oktober 1997 och Nnyanzi mot Storbritannien, ansokan nr
21878/06, p. 50, dom den 8 april 2008.

% Jfr prop. 2005/06:72 s. 69.
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Regeln i 5 kap. 17 § andra stycket utlanningslagen om krav pa medgivande
fran foralder som har del i vardnaden av barnet bottnar i att skydda barnet
mot sadana forfaranden.

Principerna om ratten till familjeaterférening och barnets
béasta

En grundprincip inom den svenska utlanningsratten &r att halla samman
familjen, vilket kommer till uttryck bl.a. i bestdammelserna om
uppehéllstillstand pa grund av familjeanknytning.! Bestammelserna om
uppehallstillstand p.g.a. anknytning aterfinns i 5 kap. 3-3 a §§
utlanningslagen. For att uppna forenlighet med familjeaterforenings-
direktivet infordes den 30 april 2006 en ratt till uppehallstillstand i 5 kap. 3
8 utlanningslagen for makar och barn, &ven adoptivbarn, samt foréaldrar till
ensamkommande skyddsbehovande barn.®?

Familjelivet skyddas dven av den Europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen).®® Av artikel 8.1 i konventionen foljer att var och en
har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

Enligt artikel 8.2 far offentlig myndighet inte ingripa i denna rattighet annat
an med st6d i lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nddvandigt med
hansyn till den nationella sékerheten, den allménna sékerheten eller landets
ekonomiska valstand; till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for
halsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och réttigheter.

Artikel 8.1 i Europakonventionen skyddar bade privat- och familjeliv, hem
och korrespondens. Den som ansoker om uppehallstillstand grundat pa
anknytning saknar som regel andra band till det svenska samhaéllet, forutom
familjeanknytningen. En beddmning enligt artikel 8 i konventionen kommer
darmed i dessa fall normalt att fokusera pa ratten till respekt for familjelivet.
Skyddet for familjelivet foreligger oavsett om den sokande befinner sig i
eller utanfor Sverige. Europakonventionen géller som svensk lag.%

Skyddet for familjen som enhet har ett visst samband med principen om
barnets bésta. Principen om barnets bésta aterfinns i artikel 3 i FN:s
konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen) och uttrycks i 1 kap.
10 8 utlanningslagen. Enligt bestdammelsen ska sarskilt beaktas vad
hansynen till barnets halsa och utveckling samt barnets basta i 6vrigt kraver.

%1 Prop. 2005/06:72 s. 68.

%2 SFS 2006:220.

% Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna

- med de &ndringar som gjorts genom andringsprotokoll nr 11 och 14 till konventionen, och
- med de tillagg som gjorts genom tillaggsprotokollen nr 1, 4, 6, 7 och 13 till konventionen.
% |agen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.
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| dldre forarbeten anfordes att utlanningslagen &r en lagstiftning dér barnets
intresse maste vagas mot andra samhéllsintressen.®®

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &r en rattssakerhetsprincip, som innebér att det
ska rada balans mellan mal och medel. Inom juridiken sager den att atgarder
inte ska ga utover det som ar nodvandigt med hansyn till andamalet. Enligt
denna princip véags olika intressen mot varandra, t.ex. samhallets krav pa
sékerhet mot individens rétt till integritet.

I den nya férvaltningslagen (2017:900), som tréder ikraft den 1 juli 2018,
kodifieras proportionalitetsprincipen (5 § tredje stycket). Genom
kodifieringen markeras Sveriges ataganden enligt EU-réatten och
Europakonventionen. Det blir darmed tydligare att en
forvaltningsmyndighet ska gora en proportionalitetsbeddmning och att inga
atgarder far vidtas i det allménnas intresse utan att hansyn ocksa tas till
motstdende enskilda intressen.®

Inom EU-rétten spelar proportionalitetsprincipen en central roll. Principen
har utvecklats av EU-domstolen fran nationell ratt, framst tysk, och
Europakonventionen. Den begrénsar unionsinstitutionernas handlingsfrihet i
forhallande till medlemsstaterna, men ocksa de bérdor som kan laggas pa
medborgarna med stod av EU-ratten.%’

| EU-rétten finns ett proportionalitetstest som bestar av tre kriterier. Alla ska
vara uppfyllda for att atgarden ska anses proportionell:

e Ar atgarden &gnad att tillgodose (det legitima) &ndamalet?

e Ar dtgarden nodvandig for att uppna andamalet eller finns det
mindre inskrdnkande alternativ?

e Star den fordel atgarden tillgodoser i rimlig proportion till den skada
som &tgérden kan orsaka for de berorda?®®

Aven Europakonventionen genomsyras av proportionalitetsprincipen: att det
ska goras en avvagning mellan allmanna och enskilda intressen. Principen
har fatt sitt narmare innehall och utvecklas genom Europadomstolens praxis.

% Regeringens proposition 1996/97:25, Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv, s.
244-248.

% Regeringens proposition 2016/17:180, En modern och rattssaker forvaltning — ny
forvaltningslag, s. 62.

% Prop. 2016/17:180 s. 60.

% UIf Bernitz och Anders Kjellgren, Europarattens grunder, 6 uppl. 2018, s. 165 (jfr dven
med prop. 2016/17:180 s. 61).



