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Rättsligt ställningstagande  
 
angående 
 
kravet på välgrundade utsikter i 6 § lagen  
om tillfälliga begränsningar av möjligheten  
att få uppehållstillstånd i Sverige 
 

 

 

1. Bakgrund och syfte  
 

Tidsbegränsade uppehållstillstånd och begränsade möjligheter till anhörig-

invandring för skyddsbehövande är två centrala delar i lagen (2016:752) om 

tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige 

(tillfälliga lagen) som gäller sedan juli 2016. I lagen finns bestämmelser 

som medför att flyktingar och alternativt skyddsbehövande som huvudregel 

beviljas tidsbegränsade uppehållstillstånd och att övrigt skyddsbehövande 

inte beviljas uppehållstillstånd. Vidare har bestämmelserna om uppehålls-

tillstånd på grund av anknytning skärpts i förhållande till utlänningslagen 

(2005:716) och utformats på olika sätt beroende på om anknytningspersonen 

är flykting eller alternativt skyddsbehövande.  

 

För flyktingar som har beviljats tidsbegränsade uppehållstillstånd enligt 

tillfälliga lagen gäller att uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 § första stycket  

1 eller 2 utlänningslagen kan beviljas om flyktingen bedöms ha välgrundade 

utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd. Uppehållstillstånd 

enligt 5 kap. 3 a § utlänningslagen beviljas inte.1  

                                                 
1 6 § tillfälliga lagen i dess lydelse enligt SFS 2017:352.  
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För alternativt skyddsbehövande som ansökt om uppehållstillstånd efter  

den 24 november 2015 gäller att uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 § första 

stycket 1–4 eller 3 a § utlänningslagen inte kan beviljas.2 Uppehållstillstånd 

på grund av anknytning kan dock beviljas en utlänning som inte befinner sig 

i Sverige om ett beslut att neka uppehållstillstånd skulle strida mot ett 

svenskt konventionsåtagande.3  

 

Ursprungligen skulle den tillfälliga lagen gälla till och med den 19 juli 

2019.4 Enligt riksdagens beslut den 18 juni 2019 ska dock den tillfälliga 

lagen fortsätta att gälla till och med den 19 juni 2021. I samband med 

förlängningen ändrades reglerna om uppehållstillstånd på grund av 

anknytning på så sätt att alternativt skyddsbehövande som ansökt om 

uppehållstillstånd efter den 24 november 2015 får samma möjlighet att 

återförenas med sin familj som flyktingar. Det innebär att uppehållstillstånd 

enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 utlänningslagen ska beviljas om 

anknytningspersonen är en flykting eller en alternativt skyddsbehövande 

som har beviljats ett tidsbegränsat uppehållstillstånd enligt den tillfälliga 

lagen. En förutsättning är dock att anknytningspersonen bedöms ha 

välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd.5  

 

Genom förlängningen av den tillfälliga lagen får kravet på att anknytnings-

personen ska ha välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehålls-

tillstånd avsevärt större betydelse än tidigare. Det beror på att de ändrade 

förutsättningarna för anhöriginvandring i 6 § tillfälliga lagen inte bara gäller 

från den 20 juli 2019 utan även innefattar alternativt skyddsbehövande som 

ansökt om uppehållstillstånd efter 24 november 2015.6 

 

Den operativa verksamheten har efterfrågat rättslig styrning vad gäller 

bedömningen av kravet på välgrundade utsikter. Syftet med detta rättsliga 

ställningstagande är därför att klargöra hur begreppet ”välgrundade utsikter 

att beviljas ett permanent uppehållstillstånd” i 6 § tillfälliga lagen ska tolkas 

och tillämpas samt ge ledning om vilka moment som ingår i prövningen.  

 

2. Avgränsning 
 

Bestämmelsen om välgrundade utsikter i 6 § tillfälliga lagen uppställer 

särskilda krav som kompletterar befintliga krav för anhöriginvandring enligt 

utlänningslagen. Närmare bestämt är kraven i 6 § tillfälliga lagen endast 

tillämpliga på anhöriginvandring enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 

utlänningslagen.  

 

 

 

                                                 
2 7 § tillfälliga lagen i dess lydelse enligt SFS 2017:352. 
3 13 § tillfälliga lagen.  
4 Punkt 5 i övergångsbestämmelserna till den tillfälliga lagen. 
5 Prop. 2018/19:128 s. 37–46. 
6 6 och 10 §§ fjärde stycket tillfälliga lagen och prop. 2018/19:128 s. 40–43. 
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Förutsättningarna för att beviljas uppehållstillstånd med stöd av 5 kap.               

3 § första stycket 1 eller 2 utlänningslagen behandlas inte i detta rättsliga 

ställningstagande men berörs bl.a. i Handboken i migrationsärenden och 

andra rättsliga ställningstaganden.7 

 

Att bestämmelsen om välgrundade utsikter endast är tillämplig på anhörig-

invandring enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 utlänningslagen innebär 

att anhöriginvandring på andra grunder inte påverkas av bestämmelsen, t.ex. 

när en förälder ansöker om uppehållstillstånd på grund av anknytning till             

ett barn med stöd av 5 kap. 3 § första stycket 4.8 

 

3. Gällande rätt 
 

Se bilaga.  

 

4. Rättslig bedömning 
   

4.1 Allmänt om tolkningen av begreppet välgrundade utsikter  

 

I detta avsnitt redogörs för bakgrunden till begreppet välgrundade utsikter 

och hur det på ett generellt plan bör förstås. I kommande avsnitt behandlas 

hur begreppet ska tolkas och tillämpas i de situationer som kan aktualiseras 

vid en prövning enligt 6 § tillfälliga lagen.  

 

Kravet på välgrundade utsikter för permanent uppehållstillstånd i 6 § 

tillfälliga lagen anknyter till artikel 3 i familjeåterföreningsdirektivet.9  

I artikel 3.1 i familjeåterföreningsdirektivet anges att direktivet ska 

tillämpas när referenspersonen (här anknytningspersonen) har ett uppehålls-

tillstånd med en giltighetstid på minst ett år som utfärdats av en medlemsstat 

och har välgrundade utsikter att få ett varaktigt uppehållstillstånd, om hans 

eller hennes familjemedlemmar är tredjelandsmedborgare, oberoende av 

deras rättsliga ställning. Varken familjeåterföreningsdirektivet eller EU-

domstolens praxis ger någon ledning om vad välgrundade utsikter innebär. 

 

I Kommissionens meddelande till rådet och Europaparlamentet om riktlinjer 

för tillämpningen av familjeåterföreningsdirektivet anges bl.a. följande. 

Bedömningen av om det finns välgrundade utsikter att få ett varaktigt 

uppehållstillstånd bör göras av medlemsstaterna från fall till fall med hänsyn 

till de individuella omständigheterna, till exempel vilken sorts uppehålls-

tillstånd som utfärdats, administrativa rutiner och andra relevanta 

omständigheter som påverkar referenspersonens situation.  

                                                 
7 Se bl.a. de rättsliga ställningstagandena angående kraven på klarlagd identitet och pass i 

ärenden om uppehållstillstånd (SR 22/2018) och beviskravet i anknytningsärenden  

(SR 12/2017). 
8 Prop. 2015/16:174 s. 74 och prop. 2018/19:128 s. 39–40.  
9 Rådets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rätt till familjeåterförening 

samt prop. 2015/16:174 s. 39–44 och prop. 2018/19:128 s. 40.  
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Medlemsstaterna måste därför i varje enskilt fall avgöra om det tillstånd 

som beviljats enligt nationell lag under normala omständigheter skulle 

kunna förlängas utöver den period som krävs för permanent 

uppehållstillstånd. Begreppet ”välgrundade utsikter” förutsätter inte att alla 

krav som ställs för att få ett permanent uppehållstillstånd måste vara 

uppfyllda när bedömningen görs, bara att de troligen kommer att kunna 

uppfyllas.10 

 

Av förarbetena till den tillfälliga lagen följer bl.a. följande om välgrundade 

utsikter. En flykting vars uppehållstillstånd har tidsbegränsats enligt 

tillfälliga lagen torde i regel anses ha välgrundade utsikter att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd eftersom skyddsskälen som regel kvarstår 

under en längre tid och begränsningarna av möjligheten att få permanent 

uppehållstillstånd kommer att upphöra när den tidsbegränsade lagen upphör. 

När det gäller anknytningspersoner som är alternativt skyddsbehövande får 

en bedömning av utsikterna att beviljas permanent uppehållstillstånd göras 

med beaktande av det aktuella skyddsbehovets varaktighet och av att 

begränsningen av möjligheten att beviljas permanent uppehållstillstånd 

kommer att upphöra när den tidsbegränsade lagen upphör att gälla.11  

 

I samband med förlängningen av den tillfälliga lagen anfördes bl.a. följande 

i förarbetena. Bedömningen av om flyktingen har välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd bör utgå ifrån hur troligt det är att 

utlänningen utifrån nuvarande omständigheter senare kommer att beviljas 

ett permanent uppehållstillstånd (jfr MIG 2018:19). Utöver den tillfälliga 

lagens begränsade giltighetstid bör därvid även beaktas möjligheterna för  

en utlänning att beviljas ett permanent uppehållstillstånd vid försörjning 

enligt 17 § den tillfälliga lagen respektive 5 § lagen om uppehållstillstånd 

för studerande på gymnasial nivå eller som varaktigt bosatt i Sverige enligt 

5 kap. 2 b § utlänningslagen. En flykting som har beviljats ett uppe-

hållstillstånd som har tidsbegränsats enligt den tillfälliga lagen får mot 

denna bakgrund i regel anses ha välgrundade utsikter att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd, även om den tillfälliga lagens giltighetstid 

förlängs i två år. Bedömningen av om en alternativt skyddsbehövande kan 

anses ha välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd 

ska göras utifrån hur troligt det är att skyddsbehovet kvarstår när nuvarande 

tillstånd löper ut.12  

 

I Migrationsöverdomstolens avgörande MIG 2018:19 anfördes att  

begreppet välgrundade utsikter får förstås som om det utifrån nuvarande 

omständigheter är troligt att ett permanent uppehållstillstånd senare  

kommer att beviljas.   

                                                 
10 Meddelande från Kommissionen till rådet och europaparlamentet den 2 april 20114 om 

riktlinjer för tillämpningen av direktiv 2003/86/EG om rätt till familjeåterförening, 

COM(2014) 210 final.   
11 Prop. 2015/16:174 s. 39–40. Uttalandet om alternativt skyddsbehövande avser i detta 

sammanhang endast de som fick sin ansökan om uppehållstillstånd registrerad hos 

Migrationsverket med registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare.   
12 Prop. 2018/19:128 s. 40 och 59–60. 
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Utifrån ovanstående bör följande generella slutsatser kunna dras när det 

gäller innebörden av prövningen av ”välgrundade utsikter att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd” i 6 § första stycket tillfälliga lagen:  

- Det är fråga om en framåtsyftande bedömning som utgår från vad 

som är känt vid prövningstillfället.  

- Bedömningen ska göras utifrån den eller de aktuella grunderna som 

kan vara aktuella för att bevilja anknytningspersonen ett permanent 

uppehållstillstånd.  

- Det är inte fråga om att på förhand göra en sådan fullständig 

prövning av anknytningspersonens förutsättningar att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd som sker efter en ansökan.    

- Det är istället tillräckligt att förutsättningarna för ett permanent 

uppehållstillstånd troligen kommer att kunna uppfyllas.  

 

Frågan inställer sig därmed vad det innebär att det ska vara troligt att 

anknytningspersonen kommer att uppfylla förutsättningarna för att beviljas 

permanent uppehållstillstånd. ”Troligt” kan inte anses vara ett vedertaget 

beviskrav i svensk rätt men bör i detta sammanhang i princip innebära att 

det är mer antagligt att anknytningspersonen kommer att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd än att så inte kommer att ske.13  

 
4.2 Närmare om prövningen av välgrundade utsikter 

 

4.2.1 Anknytningspersonen ska ha ett giltigt uppehållstillstånd 

En inledande fråga är om det uppställs krav på att anknytningspersonen ska 

ha ett giltigt uppehållstillstånd vid tidpunkten för prövningen av ansökan om 

uppehållstillstånd på grund av anknytning. Enligt bestämmelsen i 6 § första 

stycket tillfälliga lagen ska personen som utlänningen åberopar anknytning 

till vara en flykting eller en alternativt skyddsbehövande som har beviljats 

ett uppehållstillstånd som har tidsbegränsats enligt 5 eller 16 a §.  

 

Även om prövningen av rätten till uppehållstillstånd delvis görs utifrån de 

begränsningar som följer av 6 § tillfälliga lagen är det fråga om uppehålls-

tillstånd som beviljas enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 utlännings-

lagen. En förutsättning för att beviljas uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 § 

första stycket 1 eller 2 utlänningslagen är att anknytningspersonen är bosatt i 

eller har beviljats uppehållstillstånd för bosättning i Sverige.14 För att alls 

kunna ta ställning till om anknytningspersonen har välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd enligt 6 § tillfälliga lagen måste 

anknytningspersonen därför, enligt vad som redan gäller enligt 5 kap. 3 § 

första stycket 1 och 2 utlänningslagen, ha ett giltigt uppehållstillstånd vid 

tidpunkten för prövningen av ansökan om uppehållstillstånd på grund av 

anknytning.    

                                                 
13 För vidare läsning se avsnitt 3.7 i det rättsliga ställningstagandet angående beviskravet i 

anknytningsärenden (SR 12/2017).  
14 Prop. 2005/06:72 s. 27–28 och artikel 3 i Rådets direktiv 2003/86/EG av den 22 

september 2003 om rätt till familjeåterförening (härefter familjeåterföreningsdirektivet). 
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Däremot finns det inte något krav på att anknytningspersonen har ett giltigt 

uppehållstillstånd redan vid ansökningstidpunkten. De nu aktuella 

bestämmelserna i utlänningslagen och familjeåterföreningsdirektivet utgår 

från att anknytningspersonen har ett uppehållstillstånd.15 Det är därmed inte 

tillräckligt att anknytningspersonen vid tidpunkten för prövningen har en 

skyddsstatus. En sådan situation kan uppstå när anknytningspersonen ansökt 

om men inte beviljats ett förlängt uppehållstillstånd. I det läget är det därför 

nödvändigt att invänta utfallet av prövningen av anknytningspersonens 

förlängningsansökan.  

 

I samband med att familjemedlemmar ansöker om uppehållstillstånd som 

prövas utifrån begränsningarna i 6 § tillfälliga lagen kan det framkomma 

uppgifter som är av betydelse för anknytningspersonens förutsättningar för 

att beviljas eller behålla sin skyddsstatus och sitt uppehållstillstånd. Sådana 

uppgifter ska hanteras enligt gällande rutiner.16  

 

4.2.2 Mot vilken lagstiftning ska välgrundade utsikter prövas? 
Prövningen av om anknytningspersonen bedöms ha välgrundade utsikter  

att beviljas ett permanent uppehållstillstånd ska som ovan nämnts vara 

framåtsyftande. Det behöver därför klargöras i förhållande till vilket eller 

vilka regelverk som den framåtsyftande bedömningen ska göras.  

 

Den tillfälliga lagen gäller till och med den 19 juli 2021. Så länge något 

annat inte beslutats ska därför prövningen enligt 6 § tillfälliga lagen utgå 

från att den tillfälliga lagens begränsningar inte gäller efter den 19 juni 

2021. Det innebär bl.a. att prövningen ska utgå från att utlänningslagens  

mer generösa regler om uppehållstillstånd för skyddsbehövande kommer  

att gälla från den 20 juli 2021.17 Stöd för detta synsätt finns i förarbetena  

till den tillfälliga lagen av vilka det följer att begränsningarna av 

möjligheten att få permanent uppehållstillstånd kommer att upphöra  

när den tidsbegränsade lagen inte längre gäller och att den tillfälliga lagens 

begränsade giltighetstid ska beaktas i bedömningen av välgrundade 

utsikter.18  

 

4.2.3 Hur långt bör den framåtsyftande bedömningen sträcka sig? 
En annan fråga vid prövningen av om anknytningspersonen bedöms ha 

välgrundade utsikter för att beviljas ett permanent uppehållstillstånd är hur 

långt den framåtsyftande bedömningen bör sträcka sig.  

 

 

 

                                                 
15 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 utlänningslagen och artikel 3 i 

familjeåterföreningsdirektivet.  
16 Se Rutinhandboken för Besök och bosättning och avsnittet Återkallelse av tillstånd, 

statusförklaring och visering. 
17 5 kap. 1 § utlänningslagen.  
18 Prop. 2015/16:174 s. 39. 
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Något tydligt svar på frågan kan inte utläsas i förarbetena. I Kommissionens 

meddelande till rådet och Europaparlamentet om riktlinjer för tillämpningen 

av familjeåterföreningsdirektivet anges att medlemsstaterna i varje enskilt 

fall måste avgöra om det aktuella tillståndet skulle kunna förlängas utöver 

den period som krävs för permanent uppehållstillstånd.19 Ledning kan även 

hämtas från Migrationsöverdomstolens avgörande MIG 2018:19. I skälen 

för avgörandet angav domstolen att mycket talade för att anknytnings-

personen vid en förlängningsansökan kunde beviljas permanent uppehålls-

tillstånd eller i vart fall ett förlängt uppehållstillstånd, vilket var ett av flera 

skäl som lades till grund för slutsatsen att anknytningspersonen hade 

välgrundade utsikter att beviljas permanent uppehållstillstånd. Domstolen 

beaktade även att anknytningspersonen hade möjlighet att få uppehålls-

tillstånd på grund av arbete eller som varaktigt bosatt. 

 

Ovanstående leder till slutsatsen att prövningen av välgrundade utsikter i 

första hand bör göras utifrån anknytningspersonens förutsättningar att 

beviljas permanent uppehållstillstånd efter en förlängningsansökan. 

Uppehållstillståndets giltighetstid bör alltså som regel styra hur långt den 

framåtsyftande bedömningen sträcker sig. Det finns dock inget som hindrar 

att bedömningen av välgrundade utsikter för permanent uppehållstillstånd 

utsträcks ytterligare ett led, dvs. till nästkommande förlängningsansökan, i 

enlighet med resonemanget i MIG 2018:19. Utifrån uppehållstillståndens 

giltighetstid för flyktingar och alternativt skyddsbehövande i den tillfälliga 

lagen samt med hänsyn till att lagen gäller till och med den 19 juli 2021 

finns det inte skäl för att gå närmare in på vad som därefter bör gälla.20  

 

4.2.4 Förhållandet mellan anknytningspersonens skyddsstatus och 
välgrundade utsikter  

Det finns inga föreskrifter om i vilken ordning grunderna för permanent 

uppehållstillstånd bör prövas enligt 6 § tillfälliga lagen. För att kunna utgöra 

anknytningsperson enligt 6 § tillfälliga lagen krävs dock att utlänningen är 

en flykting eller en alternativt skyddsbehövande som har beviljats ett 

uppehållstillstånd som tidsbegränsats enligt 5 eller 16 a § samma lag. 

Bestämmelsen får därmed anses förutsätta att utlänningen har en flykting-

statusförklaring eller en alternativ skyddsstatusförklaring och, som 

behandlats ovan i avsnitt 4.2.1, ett giltigt uppehållstillstånd.21 Mot den 

bakgrunden, och med hänsyn till kraven på enkel, snabb och kostnads-

effektiv handläggning i 9 § förvaltningslagen (2017:900), bör det i första 

hand prövas om anknytningspersonen bedöms ha välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd på grund av beviljad skyddsstatus.  

 

 

 

                                                 
19 Avsnitt 4.1. 
20 5 § tillfälliga lagen. 
21 Förutsättningarna för nu aktuella statusförklaringar framgår av 4 kap. 3 och 3 a §§ 

utlänningslagen. 
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Frågan om förhållandet mellan anknytningspersonens skyddsstatus och 

dennes välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd 

behandlas inte i förarbetena till den tillfälliga lagen eller i Migrationsöver-

domstolens avgörande MIG 2018:19. Resonemangen i förarbetena och i 

avgörandet utgår snarare från att välgrundade utsikter ska bedömas utifrån 

hur troligt det är att skyddsskälen kommer att kvarstå vid en senare 

prövning.  Mot den bakgrunden finns det anledning att uppehålla sig något 

vid skyddsstatusens betydelse i prövningen av välgrundade utsikter enligt 

6 § tillfälliga lagen. 

 

Skyddsstatus är i grunden en konsekvens av att utlänningen har bedömts 

vara skyddsbehövande enligt aktuell definition i utlänningslagen. Det är 

statusen som ger de rättigheter och det skydd som följer av att ha beviljats 

internationellt skydd.22 En viktig skillnad mellan uppehållstillstånd som 

tidsbegränsats enligt 5 eller 16 a § tillfälliga lagen, alltså den typ av tillstånd 

som nu är ifråga, och en beviljad skyddsstatus, är att uppehållstillståndet 

gäller en begränsad tid medan skyddsstatusen gäller till dess att den 

återkallas genom ett beslut.23 Vid prövningen av välgrundade utsikter är 

skyddsstatusen därför en central omständighet att förhålla sig till.  

 

Att anknytningspersonen har en skyddsstatus vid prövningen enligt 6 § 

tillfälliga lagen innebär som ovan nämnts att denna status kommer att finnas 

kvar så länge den inte återkallas genom ett beslut. Redan förekomsten av  

en skyddsstatus får därför anses medföra att det är troligt att anknytnings-

personen vid en framåtsyftande bedömning kommer att få ett permanent 

uppehållstillstånd. Detta eftersom huvudregeln enligt utlänningslagen är  

att flyktingar och alternativt skyddsbehövande ska beviljas permanent 

uppehållstillstånd. Som nämnts ovan i avsnitt 4.2.2 ska prövningen enligt 

6 § tillfälliga lagen nämligen utgå från att den tillfälliga lagens 

begränsningar inte gäller efter den 19 juni 2021.  

 

Det är därför rimligt att låta bedömningen enligt 6 § första stycket tillfälliga 

lagen utgå från att förekomsten av en skyddsstatus medför att det är troligt 

att anknytningspersonen vid en framåtsyftande bedömning kommer att få ett 

permanent uppehållstillstånd. Den faktiska prövning som genomförs enligt 

6 § tillfälliga lagen ska därmed begränsas till om det finns omständigheter i 

ärendet som medför att det inte framstår som troligt att anknytnings-

personens skyddsstatus kommer att kvarstå vid en framåtsyftande 

bedömning. En sådan inriktning på prövningen är väl förenlig med 

Kommissionens meddelande till rådet och Europaparlamentet om riktlinjer 

för tillämpningen av familjeåterföreningsdirektivet som tidigare behandlats.  

Detta innebär att prövningen enligt 6 § tillfälliga lagen varken är en förnyad 

bedömning av anknytningspersonens skyddsbehov eller en prövning av om 

skyddsstatusen ska återkallas, vilket är frågor som prövas i särskild ordning 

utanför den nu aktuella tillståndsprocessen.  

                                                 
22 I detta avseende är det definitionerna i 4 kap. 3 och 3 a §§ utlänningslagen som avses. 
23 Se det rättsliga ställningstagandet angående förutsättningarna för att återkalla en 

skyddsstatusförklaring (SR 19/2018). 
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Frågan är då vilka omständigheter som typiskt sett kan medföra att det inte 

framstår som troligt att anknytningspersonens skyddsstatus kommer att 

kvarstå vid en framåtsyftande bedömning. Något förenklat kan en 

uppdelning göras mellan omständigheter som rör situationen i hemlandet 

och omständigheter som rör anknytningspersonen.  

 

När det gäller situationen i hemlandet bör bedömningen utgå från den status 

som anknytningspersonen har och hur Migrationsverket generellt bedömer 

situationen i hemlandet i de rättsliga ställningstaganden och kommentarer 

som rättschefen utfärdar.24 För att det inte ska bedömas som troligt att 

anknytningspersonen har välgrundade utsikter för permanent uppehålls-

tillstånd på grund av dennes skyddsstatus bör det i princip krävas ett 

ställningstagande från Migrationsverkets rättschef där det framgår att 

förändringarna i ett visst land har kommit till en sådan nivå att enbart den 

allmänna situationen kan ligga till grund för återkallelse av skyddsstatus, 

något som över tid är mycket ovanligt.25 Förändringar av mindre betydelse, 

t.ex. att Migrationsverket gör en annan bedömning av situationen i 

anknytningspersonens hemland eller en del av hemlandet i jämförelse med 

när denne beviljades statusförklaring, påverkar alltså inte bedömningen av 

om det framstår som troligt att anknytningspersonens skyddsstatus kommer 

att kvarstå vid en framåtsyftande bedömning. Om det inte råder väpnad 

konflikt i ett land, men merparten ändå beviljas skyddsstatus som är 

relaterad till regimen i landet, är det som regel troligt att anknytnings-

personen vid en framåtsyftande bedömning kommer att få ett permanent 

uppehållstillstånd så länge regimen kvarstår.  

 

Omständigheter avseende anknytningspersonen som kan medföra att det 

inte framstår som troligt att dennes skyddsstatus kommer att kvarstå vid en 

framåtsyftande bedömning kan ha lämnats i familjemedlemmarnas 

ansökningar eller framkommit vid ett annat tillfälle. Det kan exempelvis 

vara indikationer på att anknytningspersonen lämnat oriktiga uppgifter  

eller återvänt till hemlandet, eller andra omständigheter som skulle kunna 

aktualisera en utredning om att återkalla skyddsstatusen. Som ett led i 

prövningen ska det göras en kontroll i anknytningspersonens akt för att 

utesluta att det finns uppgifter eller upplysningar som medför att det inte 

framstår som troligt att anknytningspersonens skyddsstatus kommer att 

kvarstå vid en framåtsyftande bedömning, t.ex. att det pågår en utredning 

om återkallelse av skyddsstatusen. De situationer som nu nämnts är exempel 

på när anknytningspersonen inte kan anses ha välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd på grund av sin skyddsstatus.  

 

 

                                                 
24 Först om det inte finns något rättsligt ställningstagande eller kommentar om situationen i 

landet bör motsvarande information inhämtas ur aktuell och relevant landinformation. 
25 Jfr det rättsliga ställningstagandet angående förutsättningarna för att återkalla en 

skyddsstatusförklaring (SR 19/2018) avsnitt 3.7.3.3.  
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Inom ramen för den prövning som ska göras enligt 6 § tillfälliga lagen finns 

det normalt sett inte skäl för att bedöma välgrundade utsikter för permanent 

uppehållstillstånd på grund av skydd enligt någon annan grund än den 

skyddsstatus som anknytningspersonen har. Det kan nämligen inte anses 

vara syftet med den aktuella bestämmelsen att i en sådan situation göra en 

förnyad skyddsbedömning inom ramen för den aktuella tillståndsprocessen.  

Istället bör det då bli fråga om att pröva om anknytningspersonen bedöms 

ha välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd på 

annan grund, vilket behandlas i det följande.  

 

4.2.5 Välgrundade utsikter för permanent uppehållstillstånd                               
på annan grund 

Om anknytningspersonen inte bedöms ha välgrundade utsikter att beviljas 

permanent uppehållstillstånd på grund av dennes skyddsstatus uppkommer 

frågan om anknytningspersonen kan anses ha välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd på annan grund.  

 

De grunder som pekas ut i förarbetena till den tillfälliga lagen är permanent 

uppehållstillstånd på grund av försörjning enligt 17 § tillfälliga lagen 

respektive lagen (2017:353) om uppehållstillstånd för studerande på 

gymnasial nivå samt som varaktigt bosatt i Sverige enligt 5 kap. 2 b § 

utlänningslagen.26 Det kan dock inte uteslutas att även andra grunder för 

permanent uppehållstillstånd kan aktualiseras.   

 

I sammanhanget bör det understrykas att det inte är fråga om en fullständig 

bedömning av anknytningspersonens förutsättning att beviljas permanent 

uppehållstillstånd på någon av dess grunder. Som utvecklats i avsnitt 4.1 

handlar det istället om att göra en framåtsyftande bedömning som utgår från 

vad som är känt vid prövningstillfället, där det är tillräckligt att 

förutsättningarna för ett permanent uppehållstillstånd troligen kommer att 

kunna uppfyllas för att välgrundade utsikter ska anses föreligga.  

 

Utgångspunkten är att uppgifterna i familjemedlemmarnas ansökan 

tillsammans med uppgifterna i anknytningspersonens ärende ska kunna 

tjäna som underlag för bedömningen av om anknytningspersonens har 

välgrundade utsikter att beviljas permanent uppehållstillstånd på annan 

grund än dennes skyddsstatus. Vid behov kan utredningen kompletteras 

genom frågor eller genom att begära in underlag som är nödvändigt för att 

kunna ta ställning i frågan.  

 

En eventuell slutsats om att anknytningspersonen saknar välgrundade 

utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd innebär att det inte är 

möjligt att bevilja uppehållstillstånd med stöd av 5 kap. 3 § första stycket 

1 eller 2 utlänningslagen.  

                                                 
26 Prop. 2018/19:128 s. 40.  
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Som regel bör en sådan slutsats innebära att några ytterligare utrednings-

åtgärder inte behöver vidtas och att ansökan kan avslås, under förutsättning 

att ansökan inte avser andra grunder för uppehållstillstånd.27  

 

Dessförinnan måste det dock, om sökanden befinner sig utanför Sverige, 

prövas om ett beslut att neka sökanden uppehållstillstånd skulle strida mot 

ett svenskt konventionsåtagande. Om är fallet ska uppehållstillstånd beviljas 

med stöd av 13 § tillfälliga lagen.28  

 

4.2.6 Uppehållstillståndets giltighetstid 
Som nämnts ovan i avsnitt 2 behandlar detta rättsliga ställningstagande 

kravet på välgrundade utsikter i 6 § tillfälliga lagen, vilket kompletterar de 

befintliga kraven för anhöriginvandring enligt utlänningslagen. Att 

anknytningspersonen bedöms ha välgrundade utsikter att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd betyder alltså inte att samtliga förutsättningar 

för att bevilja uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 

utlänningslagen är uppfyllda.  

 

Om samtliga förutsättningar däremot är uppfyllda uppkommer frågan om 

vilken giltighetstid som uppehållstillstånden ska ha. Enligt 8 § tillfälliga 

lagen ska uppehållstillstånd, som beviljas enligt 5 kap. 3 § första stycket  

1–4 utlänningslagen på grund av anknytning till en flykting eller en 

alternativt skyddsbehövande som har beviljats ett tidsbegränsat 

uppehållstillstånd enligt 5 eller 16 a § tillfälliga lagen, gälla för samma tid 

som anknytningspersonens uppehållstillstånd. Beroende på hur lång tid som 

löpt sedan anknytningspersonen fick sitt uppehållstillstånd kan denna 

bestämmelse alltså få till följd att familjemedlemmar beviljas 

uppehållstillstånd med korta giltighetstider. Detta är en konsekvens av hur 

den tillfälliga lagen är utformad och det saknas utrymme för att bevilja 

uppehållstillstånd med längre giltighetstid. Något hinder mot att bevilja 

familjemedlemmarna uppehållstillstånd med korta giltighetstider finns inte 

eftersom giltighetstiden för familjemedlemmarnas uppehållstillstånd i 

princip inte får sträcka sig längre än till och med det datum då anknytnings-

personens uppehållstillstånd löper ut.29 

 

I sammanhanget bör det noteras att en utlänning som kan eller har beviljats 

ett uppehållstillstånd som har tidsbegränsats enligt den tillfälliga lagen inte 

behöver ha pass vid vistelse i Sverige (2 kap. 1 a § utlänningsförordningen  

[2006:97]).    

 

 

                                                 
27 Motsvarande gäller när den åberopade anknytningen inte kan ligga till grund för ett 

uppehållstillstånd eller när försörjningskravet inte är uppfylld, se avsnitt 6.3 i det rättsliga 

ställningstagandet angående kraven på klarlagd identitet och pass i ärenden om 

uppehållstillstånd (SR 22/2018).  
28 Se avsnitt 3.4 i det rättsliga ställningstagandet angående försörjningskravet                             

vid anhöriginvandring (SR 03/2017).  
29 Artikel 13.3 i familjeåterföreningsdirektivet.  
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5. Metod för prövning av välgrundade utsikter  
 

I detta avsnitt presenteras en metod för prövning av om anknytnings-

personen bedöms ha välgrundade utsikter att beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd enligt bestämmelsen i 6 § tillfälliga lagen. Metoden utgår 

från slutsatserna i ovanstående avsnitt.  

 
5.1 Anknytningspersonen ska ha ett giltigt uppehållstillstånd 
 

Har anknytningspersonen ifråga ett giltigt uppehållstillstånd? Det är en 

förutsättning för att kunna pröva en ansökan om uppehållstillstånd enligt 

5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 utlänningslagen (avsnitt 4.2.1). 

 
5.2 Har anknytningspersonen välgrundade utsikter för att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd? 

 

Kravet på välgrundade utsikter i 6 § första stycket tillfälliga lagen innebär 

att det ska vara troligt att anknytningspersonen kommer att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd. Prövningen ska vara framåtsyftande och utgå 

från att den tillfälliga lagens begränsningar inte gäller efter den 19 juni 2021 

(avsnitt 4.1 och 4.2.2–4.2.3).  

 

Att anknytningspersonen har en skyddsstatus innebär i sig att det är troligt 

att denne vid en framåtsyftande bedömning kommer att få ett permanent 

uppehållstillstånd. Prövningen ska inriktas på om det framkommit 

omständigheter som medför att det inte framstår som troligt att skydds-

statusen kommer att kvarstå. Det kan handla om omständigheter som rör 

situationen i hemlandet och anknytningspersonen själv (avsnitt 4.2.4). 

 

Om anknytningspersonen inte bedöms ha välgrundade utsikter att beviljas 

permanent uppehållstillstånd på grund av sin skyddsstatus prövas om 

anknytningspersonen har välgrundade utsikter att beviljas permanent 

uppehållstillstånd på annan grund (avsnitt 4.2.5). 

 
5.3 Tillståndstidens längd  

 

Om samtliga förutsättningar är uppfyllda för att bevilja uppehållstillstånd 

ska familjemedlemmarnas uppehållstillstånd vara giltiga för samma tid som 

anknytningspersonens uppehållstillstånd (avsnitt 4.2.6). 

 

Detta rättsliga ställningstagande har beslutats av undertecknad rättschef 

efter föredragning av den rättsliga experten Anders Lagerwall. I 

beredningen har även de rättsliga experterna Annika Eriksson 

och Lolita Eriksson deltagit.  

  

 

  

Fredrik Beijer  

Rättschef 
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Bilaga till SR 21/2019 

1 Gällande rätt 
 

1.1 Författning 
 
1.1.1 Rådets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rätt 

till familjeåterförening (familjeåterföreningsdirektivet)  

 

1.1.1.1 Artikel 3 
1. Detta direktiv skall tillämpas när referenspersonen innehar ett 

uppehållstillstånd med en giltighetstid på minst ett år som utfärdats av 

en medlemsstat och har välgrundade utsikter att få ett varaktigt 

uppehållstillstånd, om hans eller hennes familjemedlemmar är 

tredjelandsmedborgare, oberoende av deras rättsliga ställning. 

2. Detta direktiv skall inte tillämpas när referenspersonen 

a) ansöker om att beviljas flyktingstatus och vars ansökan ännu inte 

har lett till ett slutligt beslut, 

b) har tillstånd att vistas i en medlemsstat med stöd av ett tillfälligt 

skydd eller som ansöker om tillstånd att vistas i medlemsstaten i 

avvaktan på ett beslut om sin ställning, 

c) har tillstånd att vistas i en medlemsstat på grundval av alternativa 

skyddsformer enligt internationella förpliktelser, nationell 

lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna, eller som har ansökt 

om uppehållstillstånd av denna anledning och som avvaktar ett 

beslut om sin ställning. 

3. Detta direktiv skall inte tillämpas på familjemedlemmar till 

unionsmedborgare. 

4. Detta direktiv skall inte påverka tillämpningen av förmånligare 

bestämmelser i 

a) bilaterala och multilaterala avtal mellan gemenskapen eller 

gemenskapen och dess medlemsstater å ena sidan och tredje 

länder å andra sidan, 

b) Europeiska sociala stadgan av den 18 oktober 1961, den 

reviderade Europeiska sociala stadgan av den 3 maj 1987 och 

den europeiska konventionen om migrerande arbetstagares 

rättsställning av den 24 november 1977. 

5. Detta direktiv skall inte påverka medlemsstaternas möjligheter att anta 

eller behålla förmånligare bestämmelser. 

 
1.1.2  

 
1.1.3 Utlänningslag (2005:716) 

1.1.3.1 4 kap. 3 § 
En utlänning, som med åberopande av skyddsskäl ansökt om 

uppehållstillstånd, ska förklaras vara flykting (flyktingstatusförklaring) om 

han eller hon omfattas av definitionen i 1 § och inte är utesluten från att 

anses som flykting enligt 2 b §. 
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    En utlänning får dock vägras flyktingstatusförklaring om han eller hon 

1. genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara förenat 

med allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet att låta honom 

eller henne stanna i Sverige, eller 

2. har bedrivit verksamhet som inneburit fara för rikets säkerhet och 

det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsätta 

verksamheten här. 

 

1.1.3.2 4 kap. 3 a § 
En utlänning, som med åberopande av skyddsskäl ansökt om 

uppehållstillstånd, ska förklaras vara alternativt skyddsbehövande (alternativ 

skyddsstatusförklaring) om han eller hon omfattas av definitionen i 2 § och 

inte är utesluten från att anses som alternativt skyddsbehövande enligt 2 c §. 

    En utlänning, som med åberopande av skyddsskäl har ansökt om 

uppehållstillstånd, ska förklaras vara övrig skyddsbehövande (övrig 

skyddsstatusförklaring) om han eller hon omfattas av definitionen i 2 a § 

och inte är utesluten från att anses som övrig skyddsbehövande enligt 2 c §. 

    Av 3 § lagen (2016:752) om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få 

uppehållstillstånd i Sverige framgår att andra stycket inte gäller under 

perioden 20 juli 2016–19 juli 2019. 

 

1.1.3.3 4 kap. 5 §  
En flykting upphör att vara flykting om han eller hon 

1. av fri vilja på nytt använder sig av det lands skydd där han eller hon 

är medborgare, 

2. av fri vilja på nytt förvärvar det medborgarskap som han eller hon 

tidigare har förlorat, 

3. förvärvar medborgarskap i ett nytt land och får det landets skydd, 

4. av fri vilja återvänder för att bosätta sig i det land där han eller hon 

är medborgare eller som statslös tidigare hade sin vistelseort, eller 

5. på grund av väsentliga och bestående förändringar i hemlandet eller i 

det land där han eller hon som statslös tidigare hade sin vistelsort 

inte längre befinner sig i en sådan situation att han eller hon kan 

anses som flykting och därför inte kan fortsätta att vägra använda sig 

av hemlandets eller vistelselandets skydd.  

    Första stycket 5 gäller dock inte en flykting som på grund av tidigare 

förföljelse har tungt vägande skäl för att inte vilja använda sig av det lands 

skydd där han eller hon är medborgare eller där han eller hon som statslös 

tidigare hade sin vistelseort. 

 

1.1.3.4 4 kap. 5 a § 
En utlänning upphör att vara alternativt skyddsbehövande eller övrig 

skyddsbehövande om de omständigheter som medförde att han eller hon 

bedömdes som skyddsbehövande inte längre finns eller har ändrats i sådan 

omfattning att skydd inte längre behövs. Vid bedömningen ska endast 

väsentliga och bestående förändringar beaktas. 
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    Första stycket gäller dock inte en utlänning som på grund av tidigare 

upplevelser som utgjort grund för skyddsbehov har tungt vägande skäl för 

att inte vilja använda sig av det lands skydd där han eller hon är medborgare 

eller där han eller hon som statslös tidigare hade sin vistelseort.  

 

1.1.3.5 4 kap. 5 b § 
En flyktingstatusförklaring ska återkallas, om det kommer fram att 

utlänningen inte kan anses vara flykting. 

    Om det föreligger sådana omständigheter som anges i 3 § andra stycket 

får en flyktingstatusförklaring återkallas.  

 

1.1.3.6 4 kap. 5 c §  
En alternativ skyddsstatusförklaring ska återkallas, om det kommer fram att 

utlänningen inte kan anses vara alternativt skyddsbehövande. 

    En övrig skyddsstatusförklaring ska återkallas, om det kommer fram att 

utlänningen inte kan anses vara övrig skyddsbehövande. 

 

1.1.3.7 5 kap. 3 § första stycket  
Uppehållstillstånd ska, om inte annat följer av 17-17 b §§, ges till 

1. en utlänning som är make eller sambo till någon som är bosatt eller 

som har beviljats uppehållstillstånd för bosättning i Sverige, 

2. ett utländskt barn som är ogift och 

- har en förälder som är bosatt i eller har beviljats 

uppehållstillstånd för bosättning i Sverige, eller 

- har en förälder som är gift eller sambo med någon som är 

bosatt i eller har beviljats uppehållstillstånd för bosättning i 

Sverige, 

3. ett utländskt barn som är ogift och som har adopterats eller som 

avses bli adopterat av någon som vid tidpunkten för 

adoptionsbeslutet var och fortfarande är bosatt i eller har beviljats 

uppehållstillstånd för bosättning i Sverige, om barnet inte omfattas 

av 2 och om adoptionsbeslutet 

- har meddelats eller avses komma att meddelas av svensk 

domstol, 

- gäller i Sverige enligt lagen (1997:191) med anledning av 

Sveriges tillträde till Haagkonventionen om skydd av barn 

och samarbete vid internationella adoptioner, eller 

- gäller i Sverige enligt lagen (2018:1289) om adoption i 

internationella situationer, 

4. en utlänning som är förälder till ett ogift utländskt barn som är 

flykting eller annan skyddsbehövande, om barnet vid ankomsten till 

Sverige var skilt från båda sina föräldrar eller från någon annan 

vuxen person som får anses ha trätt i föräldrarnas ställe, eller om 

barnet lämnats ensamt efter ankomsten, och  
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5. en utlänning som är förälder till ett ogift utländskt barn som är 

flykting eller annan skyddsbehövande, eller en annan vuxen person 

som får anses ha trätt i föräldrarnas ställe, om utlänningen befinner 

sig i Sverige och beslutet om hans eller hennes asylansökan fattas i 

samband med beslutet om barnets asylansökan. 

 
1.1.4 Lag (2016:752) om tillfälliga begränsningar av möjligheten att 

få uppehållstillstånd i Sverige30  

 

1.1.4.1 5 §  

1.1.4.2 Om inte något annat följer av 18 eller 18 a §, ska ett 

uppehållstillstånd som beviljas en flykting eller en alternativt 

skyddsbehövande enligt 5 kap. 1 § utlänningslagen (2005:716), i 

stället för vad som anges i tredje stycket den paragrafen, vara 

tidsbegränsat. 

    Om utlänningen är flykting ska uppehållstillståndet gälla i tre år, 

om inte något annat följer av 16 a § eller tvingande hänsyn till den 

nationella säkerheten eller den allmänna ordningen kräver en 

kortare giltighetstid. Giltighetstiden får dock inte vara kortare än ett 

år. Om ett nytt uppehållstillstånd beviljas ska även det nya 

tillståndet vara tidsbegränsat, om inte något annat följer av 17, 18 

eller 18 a §. Giltighetstiden för det nya tillståndet ska bestämmas i 

enlighet med reglerna i detta stycke.  

    Om utlänningen är alternativt skyddsbehövande ska 

uppehållstillståndet gälla i tretton månader, om inte något annat 

följer av 16 a §. Om ett nytt uppehållstillstånd beviljas en 

alternativt skyddsbehövande som har beviljats ett uppehållstillstånd 

som har tidsbegränsats enligt första stycket ska även det nya 

tillståndet vara tidsbegränsat, om inte något annat följer av 17, 18 

eller 18 a §. Det nya tillståndet ska gälla i två år, om inte något 

annat följer av 16 a § eller tvingande hänsyn till den nationella 

säkerheten eller den allmänna ordningen kräver en kortare 

giltighetstid. Giltighetstiden får dock inte vara kortare än ett år. 

 

1.1.4.3 6 §  
Uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 utlänningslagen 

(2005:716) ska, om den person som utlänningen åberopar anknytning till är 

en flykting eller en alternativt skyddsbehövande som har beviljats ett 

uppehållstillstånd som har tidsbegränsats enligt 5 eller 16 a §, beviljas om 

den person som utlänningen åberopar anknytning till bedöms ha 

välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd. Vid 

tillämpning av 5 kap. 17 a § andra stycket utlänningslagen får 

uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 eller 2 b samma lag 

vägras om någon av makarna eller samborna är under 21 år.  

 

 

                                                 
30 I dess lydelse enligt SFS 2019:[] 
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    Uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 a § utlänningslagen ska inte beviljas om 

den person som utlänningen åberopar anknytning till är en flykting eller en 

alternativt skyddsbehövande som har beviljats ett uppehållstillstånd som har 

tidsbegränsats enligt 5 eller 16 a §. 

 

1.1.4.4 16 a §  
Giltighetstiden för ett uppehållstillstånd som beviljas en utlänning enligt 5 

kap. 1 eller 6 § eller 12 kap. 18 § första stycket utlänningslagen (2005:716) 

ska bestämmas i enlighet med fjärde stycket om det leder till en längre 

giltighetstid än vad som följer av 5, 12 eller 15 § och utlänningen 

1. har fyllt 17 men inte 25 år, 

2. studerar på 

a) ett nationellt program i gymnasieskolan eller gymnasiesärskolan eller 

på heltid på en annan motsvarande utbildning, 

b) en yrkesinriktad utbildning som syftar till att underlätta etablering på 

arbetsmarknaden och som ges inom ramen för ett 

introduktionsprogram i gymnasieskolan, eller 

c) heltid på en sammanhållen yrkesutbildning inom den kommunala 

vuxenutbildningen eller den särskilda utbildningen för vuxna, och 

3. inte tidigare har fullföljt en sådan utbildning eller, i fråga om en sådan 

utbildning som avses i 2 a, en utländsk motsvarande utbildning. 

För en utlänning som har fullföljt en sådan utbildning som avses i första 

stycket 2 b och c före den 1 juli 2018 och som studerar på ett nationellt 

program i gymnasieskolan eller i gymnasiesärskolan eller på heltid på en 

annan motsvarande utbildning gäller, i stället för vad som anges i första 

stycket 3, att utlänningen inte tidigare ska ha fullföljt en sådan utbildning som 

avses i första stycket 2 a eller en utländsk motsvarande utbildning. 

    Giltighetstiden för ett uppehållstillstånd som beviljas ett ensamkommande 

barn enligt 5 kap. 11 § utlänningslagen för att det saknas ett ordnat 

mottagande i hemlandet ska också bestämmas i enlighet med fjärde stycket 

om det leder till en längre giltighetstid än vad som annars skulle ha bestämts 

och barnet 

1. har fyllt 17 år, och  

2. studerar på 

a) ett nationellt program i gymnasieskolan eller i gymnasiesärskolan, 

eller 

b) en yrkesinriktad utbildning som syftar till att underlätta etablering på 

arbetsmarknaden och som ges inom ramen för ett 

introduktionsprogram i gymnasieskolan. 

Giltighetstiden ska bestämmas till sex månader utöver den tid som återstår 

av utbildningen enligt utlänningens individuella studieplan, eller, om 

utlänningen studerar på folkhögskola, enligt motsvarande 

planeringsdokument. 

    Om det finns särskilda skäl får giltighetstiden bestämmas enligt fjärde 

stycket även om utlänningen studerar på deltid. 
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1.2 Förarbeten 
 

1.2.1.1 Tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i 
Sverige (prop. 2015/16:174)  

På s. 39–40 anges bl.a. följande. Familjeåterföreningsdirektivet bygger på 

tanken att en tredjelandsmedborgare som har en mera permanent bosättning 

i en EU-stat, den s.k. anknytningspersonen, ska ha rätt att återförenas med 

vissa familjemedlemmar. För att ha rätt till familjeåterförening enligt 

direktivet ska anknytningspersonen ha ett uppehållstillstånd som är giltigt 

under minst ett år och ha välgrundade utsikter att få ett permanent 

uppehållstillstånd. Enligt flera av de svenska bestämmelserna om 

uppehållstillstånd på grund av anknytning krävs att anknytningspersonen är 

bosatt i Sverige eller har beviljats uppehållstillstånd för bosättning här. Av 

förarbetena till utlänningslagen framgår att när det gäller utländska 

medborgare och statslösa krävs i regel att utlänningen har ett permanent 

uppehållstillstånd i Sverige för att han eller hon ska kunna vara 

anknytningsperson (prop. 2005/06:72 s. 28). Migrationsöverdomstolen har 

dock i ett avgörande om uppehållstillstånd på grund av anknytning till en i 

Sverige bosatt maka funnit att makan, som hade ett tidsbegränsat uppehålls-

tillstånd som var giltigt under längre tid än ett år och hade välgrundade 

utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd, hade rätt till 

familjeåterförening enligt familjeåterföreningsdirektivet och kunde utgöra 

anknytningsperson enligt 5 kap. 3 § första stycket 1 UtlL (MIG 2007:29). 

När det gäller uppehållstillstånd enligt 5 kap. 3 a § första stycket 2 UtlL har 

Migrationsöverdomstolen funnit att en person med ett tidsbegränsat 

uppehållstillstånd inte är att anse som en sådan anknytningsperson som 

avses i den bestämmelsen (MIG 2008:1). 

    En flykting vars uppehållstillstånd har tidsbegränsats enligt den tids-

begränsade lagen torde i regel anses ha välgrundade utsikter att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd eftersom skyddsskälen som regel kvarstår 

under en längre tid och begränsningarna av möjligheten att få permanent 

uppehållstillstånd kommer att upphöra när den tidsbegränsade lagen upphör. 

Av MIG 2007:29 framgår att flyktingen därmed kan vara en anknytnings-

person enligt 5 kap. 3 § UtlL och att uppehållstillstånd på grund av 

anknytning kan beviljas en make, en sambo eller ett barn trots att 

anknytningspersonen inte beviljats permanent uppehållstillstånd. För att det 

ska vara tydligt vad som gäller när uppehållstillstånd nu kommer att 

tidsbegränsas i större utsträckning på grund av den tidsbegränsade lagen, 

och för att klargöra att det svenska regelverket lever upp till kraven i 

familjeåterföreningsdirektivet bör det dock i den tidsbegränsade lagen tas in 

en särskild bestämmelse om när uppehållstillstånd får beviljas en make, en 

sambo eller ett barn på grund av anknytning till en flykting. I bestämmelsen 

bör föreskrivas att uppehållstillstånd får beviljas flyktingens make, sambo 

och ogifta barn samt ogifta barn till flyktingens make eller sambo om 

flyktingen bedöms ha välgrundade utsikter att beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd.  
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På s. 42 anges bl.a. följande. I avsnitt 10 föreslås att den tidsbegränsade 

lagen inte ska tillämpas vid beslut som gäller en ansökan om 

uppehållstillstånd från ett barn eller en vuxen som ingår i samma familj som 

ett barn, om barnets ansökan har registrerats hos Migrationsverket med 

registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare. Den 24 november 

2015 var den dag då regeringen presenterade den politiska inriktning som 

ligger till grund för förslagen i lagrådsremissen. Det är också rimligt att den 

som har kommit till Sverige utan sin familj och som har ansökt om 

uppehållstillstånd före dess får möjlighet att återförenas med sin familj även 

om han eller hon beviljas ett tidsbegränsat uppehållstillstånd som alternativt 

skyddsbehövande med stöd av den tidsbegränsade lagen. Uppehållstillstånd 

på grund av anknytning till den alternativt skyddsbehövande bör i dessa fall 

kunna beviljas en make eller maka, en sambo eller ett omyndigt barn under 

samma förutsättningar som föreslås gälla om anknytningspersonen är en 

flykting som har beviljats ett tidsbegränsat uppehållstillstånd enligt den 

tidsbegränsade lagen. En förutsättning för att en rätt till familjeåterförening 

ska finnas är att anknytningspersonen anses ha välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd. När det gäller anknytnings-

personer som är alternativt skyddsbehövande får en bedömning av 

utsikterna att beviljas permanent uppehållstillstånd göras med beaktande av 

det aktuella skyddsbehovets varaktighet och av att begränsningen av 

möjligheten att beviljas permanent uppehållstillstånd kommer att upphöra 

när den tidsbegränsade lagen upphör att gälla.  

 

1.2.1.2 Förlängning av lagen om tillfälliga begränsningar av möjligheten 
att få uppehållstillstånd i Sverige (prop. 2018/19:128)  

På s. 40 anges följande. Regeringen har i förarbetena till den tillfälliga lagen 

uttalat att en flykting, vars uppehållstillstånd har tidsbegränsats enligt den 

tillfälliga lagen, i regel torde anses ha välgrundade utsikter att beviljas ett 

permanent uppehållstillstånd eftersom skyddsskälen som regel kvarstår 

under en längre tid och begränsningarna av möjligheten att få permanent 

uppehållstillstånd kommer att upphöra när den tillfälliga lagen upphör att 

gälla (prop. 2015/16:174 s. 39). Förslaget att den tillfälliga lagen ska 

fortsätta att gälla till och med den 19 juli 2021 innebär att även 

begränsningarna avseende möjligheten att få permanent uppehållstillstånd 

kommer att fortsätta gälla under samma tid. En flykting som har ett 

uppehållstillstånd som har tidsbegränsats enligt den tillfälliga lagen kommer 

dock att kunna beviljas ett nytt tidsbegränsat uppehållstillstånd när det 

tidigare tillståndet löper ut förutsatt att skyddsskälen kvarstår. 

Giltighetstiden för ett sådant uppehållstillstånd ska som huvudregel vara tre 

år (jfr 5 § andra stycket den tillfälliga lagen). Bedömningen av om 

flyktingen har välgrundade utsikter att beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd bör utgå ifrån hur troligt det är att utlänningen utifrån 

nuvarande omständigheter senare kommer att beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd (jfr MIG 2018:19).  
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Utöver den tillfälliga lagens begränsade giltighetstid bör därvid även 

beaktas möjligheterna för en utlänning att beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd vid försörjning enligt 17 § den tillfälliga lagen respektive 

5 § lagen om uppehållstillstånd för studerande på gymnasial nivå eller som 

varaktigt bosatt i Sverige enligt 5 kap. 2 b § UtlL. En flykting som har 

beviljats ett uppehållstillstånd som har tidsbegränsats enligt den tillfälliga 

lagen får mot denna bakgrund i regel anses ha välgrundade utsikter att 

beviljas ett permanent uppehållstillstånd, även om den tillfälliga lagens 

giltighetstid förlängs i två år. 

 

På s. 42–43 anges följande. Även om prövningen av rekvisitet ”välgrundade 

utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd”, som Migrationsverket 

påpekar, kommer att behöva göras i fler fall och i vissa fall kan innehålla 

komplexa moment anser regeringen att det är rimligt att samma krav gäller 

för den grupp alternativt skyddsbehövande som nu får en möjlighet till 

familjeåterförening som för flyktingar och alternativt skyddsbehövande som 

tidigare har haft en sådan möjlighet. Migrationsöverdomstolen har i 

rättsfallet MIG 2018:19 gett vägledning till hur bedömningen av rekvisitet 

”välgrundade utsikter att få ett permanent uppehållstillstånd” ska göras för 

alternativt skyddsbehövande och därvid konstaterat att det får bedömas 

utifrån hur troligt det är att skyddsbehovet kvarstår när utlänningens 

nuvarande tillstånd löper ut, där både de individuella skyddsskälen och 

aktuell landinformation måste beaktas. I det aktuella fallet ansåg domstolen 

att det fanns mycket som talade för att anknytningspersonen fortfarande 

skulle ha behov av skydd när tiden för hans nuvarande tillstånd gått ut och 

att han vid en förlängningsansökan kunde beviljas permanent 

uppehållstillstånd eller i vart fall ett förlängt uppehållstillstånd. Domstolen 

beaktade även att den aktuella personen hade möjlighet att få 

uppehållstillstånd på grund av arbete eller som varaktigt bosatt. Domstolen 

fann sammanfattningsvis att han måste anses ha välgrundade utsikter att få 

ett permanent uppehållstillstånd. Rådgivningsbyrån för asylsökande och 

flyktingar anser att det finns en risk för att rekvisitet kommer att bedömas 

olika för flyktingar och alternativt skyddsbehövande. Regeringen 

konstaterar i denna del att en individuell bedömning av om rekvisitet är 

uppfyllt ska göras i varje enskilt fall. 

 

På s. 59–60 anges följande. Paragrafen ändras på så sätt att den inte bara 

omfattar flyktingar utan även alternativt skyddsbehövande. Samtidigt 

upphävs 7 §. Bedömningen av om en alternativt skyddsbehövande kan  

anses ha välgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd 

ska göras utifrån hur troligt det är att skyddsbehovet kvarstår när nuvarande 

tillstånd löper ut. Här måste både de individuella skyddsskälen och aktuell 

landinformation beaktas. En betydelsefull faktor vid bedömningen är om  

det finns objektiva grunder som ger stöd för att det är troligt att 

skyddsbehovet kommer att kvarstå vid en förlängningsansökan. Även 

möjligheten att få uppehållstillstånd vid försörjning eller att kvalificera sig 

som varaktigt bosatt kan innebära att anknytningspersonen har välgrundade 

utsikter att beviljas ett permanent uppehållstillstånd (jfr MIG 2018:19). 
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1.3 Praxis 
 

1.3.1.1 MIG 2018:19  
Enligt förarbetena till den tillfälliga lagen ska bedömningen av utsikterna  

att beviljas permanent uppehållstillstånd göras med beaktande av det 

aktuella skyddsbehovets varaktighet och med hänsyn tagen till att 

begränsningen av möjligheten att bevilja permanent uppehållstillstånd 

kommer att tas bort när den tidsbegränsade lagen upphör att gälla. 

Förarbetena innehåller däremot ingen redogörelse för vad som avses med 

begreppet ”välgrundade utsikter”. Begreppet förekommer i 

familjeåterföreningsdirektivet där det framgår beträffande referenspersonens 

bosättning, att referenspersonen ska vistas lagligen i en medlemsstat samt 

inneha ett uppehållstillstånd med en giltighetstid på minst ett år och ha 

välgrundade utsikter att få ett varaktigt uppehållstillstånd (se artikel 3.1 

familjeåterföreningsdirektivet). Det preciseras inte i direktivet vad som 

avses med välgrundade utsikter och lagstiftaren har inte i samband med 

genomförandet av familjeåterföreningsdirektivet närmare definierat 

begreppet. Det saknas avgöranden från EU-domstolen där begreppet har 

tolkats i mål om familjeåterförening.  

 

Även om familjeåterföreningsdirektivet enligt sin ordalydelse inte är 

tillämpligt på alternativt skyddsbehövande (jfr artikel 3.2 familjeåter-

föreningsdirektivet) anser Migrationsöverdomstolen att vägledning hur 

begreppet ”välgrundade utsikter” ska tolkas kan hämtas från kommissionens 

meddelande till rådet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om 

riktlinjer för tillämpningen av direktiv 2003/86/EG om rätt till 

familjeåterförening (COM[2014] 210 final). Kommissionen uttalar bl.a. 

följande. Bedömningen av om det finns välgrundade utsikter att få ett 

varaktigt uppehållstillstånd bör göras från fall till fall med hänsyn till de 

individuella omständigheterna, till exempel vilken sorts uppehållstillstånd 

som utfärdats, administrativa rutiner och andra relevanta omständigheter 

som påverkar referenspersonens situation. Prövningen förutsätter en 

bedömning hur troligt det är att villkoren för ett varaktigt uppehållstillstånd 

är uppfyllda och om det tillstånd som beviljats under normala 

omständigheter skulle kunna förlängas utöver den period som krävs för 

permanent uppehållstillstånd. Begreppet ”välgrundade utsikter” förutsätter 

inte att alla krav som ställs för att få ett permanent uppehållstillstånd måste 

vara uppfyllda när bedömningen görs, bara att de troligen kommer att kunna 

uppfyllas.  

 

Begreppet ”välgrundade utsikter” är i den engelska lydelsen av 

familjeåterföreningsdirektivet ”reasonable prospects” vilket enligt 

Migrationsöverdomstolen ger uttryck för ett något lägre krav än den svenska 

översättningen och ligger närmare den tolkning som kommissionen gör. 

Begreppet får förstås som om det utifrån nuvarande omständigheter är 

troligt att ett permanent uppehållstillstånd senare kommer att beviljas.  
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Vad beträffar möjligheterna att få permanent uppehållstillstånd i Sverige 

gäller för det första att en utlänning som haft uppehållstillstånd, som 

tidsbegränsats enligt den tillfälliga lagen, kan beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd om denne har en anställning eller kan försörja sig genom 

näringsverksamhet (jfr 17 § tillfälliga lagen och 5 § lagen [2017:353] om 

uppehållstillstånd för studerande på gymnasial nivå). Vidare bör det noteras 

att alternativt skyddsbehövande som vistats i Sverige utan avbrott i fem år 

med uppehållstillstånd, inräknat tiden mellan asylansökan och den dag då 

asyl beviljades, enligt 5 a kap. 1 § utlänningslagen kan beviljas ställning 

som varaktigt bosatt i Sverige och därmed få permanent uppehållstillstånd 

(jfr 5 kap. 2 b § utlänningslagen).  

 

Vid bedömningen av utsikterna för att beviljas ett permanent uppehålls-

tillstånd måste också grunden för det tidigare uppehållstillståndet beaktas. 

AI är skyddsbehövande med anledning av den väpnade konflikten i Syrien. 

Han kan tidigast beviljas permanent uppehållstillstånd när hans nuvarande 

tillstånd går ut, det vill säga den 23 december 2019. Av betydelse för frågan 

om AI då har möjlighet att beviljas permanent uppehållstillstånd blir därmed 

också hur troligt det är att hans skyddsbehov kvarstår när nuvarande 

tillstånd löper ut. Här måste aktuell landinformation om situationen i Syrien 

beaktas. 

 

Vid bedömningen av skyddsbehovets varaktighet kan det ha betydelse om 

skyddsskälen är individuella. Det avgörande måste emellertid vara om det 

finns objektiva grunder som ger stöd för att det är troligt att skyddsbehovet 

kommer att kvarstå vid en förlängningsansökan. Även om AI:s skyddsskäl 

enligt Migrationsverkets bedömning inte är individuella utan grundas på den 

allmänna situationen i Syrien skulle han utifrån vad som framgår av aktuell 

landinformation vid ett återvändande till Syrien riskera att utsättas för sådan 

behandling som strider mot artikel 3 EKMR, vilket utgör en omständighet 

som talar för att skyddsbehovet är varaktigt. Det finns inte heller något i den 

aktuella landinformationen som Migrationsöverdomstolen har tillgång till 

som talar för att konflikten i Syrien kommer att upphöra under överskådlig 

tid. Enligt Migrationsöverdomstolen finns det därför mycket som talar för 

att AI alltjämt kommer att ha behov av skydd när tiden för hans nuvarande 

tillstånd gått ut och att han vid en förlängningsansökan kan beviljas 

permanent uppehållstillstånd eller i vart fall ett förlängt uppehållstillstånd. 

Härtill kommer att han har möjlighet att få uppehållstillstånd på grund av 

arbete eller kvalificera sig för att få tillstånd som varaktigt bosatt. 

Migrationsöverdomstolen anser därmed, i likhet med parternas 

samstämmiga uppfattning i målet, att AI måste anses ha välgrundade 

utsikter att beviljas permanent uppehållstillstånd. Han kan därigenom  

utgöra anknytningsperson enligt 7 § tillfälliga lagen. 

 

 

 

 

 


