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Sammanfattning

Den foreslagna regleringen innebir att fraigan om uppehallstillstand inte kopplas
till en provning av skyddsbehov eller till uppehallstillstind pa annan grund som
ar erkind 1 utlinningslagen. Bedomningen snivas i stillet i huvudsak in till fragan

om studier pa gymnasial niva.

Forvaltningsritten avstyrker forslagen dd dessa genomgaende ir otillrickligt ut-
redda och motiverade samt att de leder till en ytterligare komplexitet i ett redan
mycket komplext regelverk. Forvaltningsratten har ocksa vissa invindningar i sak

mot forslagen.

Asylritten grundas historiskt pad internationellt erkdnda principer och en strdvan
att ha harmoniserade regler och internationella mattstockar. Férvaltningsritten
saknar en internationell jimforelse med vad som giller i andra jamfoérbara linder
i forhallande till forslagen i den remitterade remissen och anser att det dr oklart
om regleringen ir i 6verensstimmelse med Sveriges internationella ataganden

t.ex. inom ramen for Schengensamarbetet.
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Forslagen avviker i visentliga avseenden fran flera grundldggande principer i ut-
linningslagen utan att detta analyserats eller motiverats nirmare. Det giller t.ex.
mojligheten att soka uppehallstillstand for studier inifrain Sverige och méjlighet-

en att gora detta utan att personens identitet ar klarlagd.

De féreslagna reglerna medfor, férutom att asylprocessen kompliceras ytterli-
gare, bland annat att nimnda process suddas ut i konturerna s att den inte far
en tydlig borjan eller ett tydligt slut. Det materiella innehallet 1 asylratten blir
ocksa mycket svaroverskadligt med en mycket stor regelmassa av delvis 6verlap-

pande karaktir.

Forvaltningsritten ifragasitter om forslagen kommer att bidra till ett konsekvent

och transparent asylférfarande eller till strivandena att ha en reglerad invandring.

Enkel och klar reglering.

Det ar 6nskvirt att reglerna kring mojligheter att bevilja uppehallstillstand ut-
formas pa ett 6verskadligt och klart sitt. Om reglerna ar tydligt utformade sa
medfor det en 6kad mojlighet att avgéra om en regel kan medféra att det efter-
stravade resultatet uppnas. Den i lagradsremissen foreslagna regleringen framstar
som komplicerad och sviréverskadlig. Aven for en person med viss vana att lisa
lagtext utgor den foreslagna lagstiftningen en utmaning i friga om att forsta hur
hinvisningar mellan olika lagrum ska ge ett klart besked om vilka som omfattas
av reglerna samt hur den foéreslagna regelmassan ska tillimpas i férhallande till

utlinningslagens regler.

Andringarna foreslis genomféras i en lag om dndring i lagen (2016:752) om till-
falliga begrinsningar av méjligheten att fa uppehallstillstaind i Sverige. Den tillfal-
liga lagen fran 2016, blir genom forslaget mycket tekniskt komplicerad vilket inte
gynnar transparensen. En illustration av detta dr att den lagen nir den tridde i

kraft den 20 juli 2016 hade en 16 § och nu pa drygt tva ar genomgatt sa stora
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forandringar att regleringen nu benamns 16 a-16 1 {§ samtidigt som hela lagen
enligt dess lydelse upphor att gilla den 1 juli 2019. Regleringen har blivit mycket
komplicerad och svaroverskadlig. Saken blir an mer problematisk av att den nya
regleringen ska in 1 en tillfillig lagstiftning. Den tillfélliga lagen tar i vissa avseen-
den 6ver den samtidigt gillande utlinningslagen (2005:716) samtidigt som det
redan finns en lag om uppehallstillstind for studerande pa gymnasial niva. For-
valtningsritten efterlyser en systematisk genomgéng av utlinningslagens regler

for att skapa ett enklare, tydligare och mer transparent regelverk.

Normgivning eller f6rvaltningsbeslut?

Ett krav man maste stilla pa en handlingsdirigerande foreskrift ar att den ska
vara generellt gillande. Pé sidan 30 1 lagradsremissen anges foljande: ”De som
kan komma i fraga f6r uppehallstillstind enligt det nu aktuella forslaget skulle,
om provningen skett medan de fortfarande var barn, i de flesta fall beviljats ett
uppehallstillstind som alternativt skyddsbehévande (jfr MIG 2017:6) eller pa
grund av sdrskilt mmande omstindigheter eller verkstillighetshinder som bestar

1 att det saknas ett ordnat mottagande i hemlandet.”

Det vigledande avgorandet fran Migrationséverdomstolen som det hdnvisas till
giller forhallandena i Afghanistan. Det dr ett landspecifikt avgorande som bara
kan tillimpas pa asylsokande som gjort sannolikt att de kommer fran Afghanis-
tan. En forutsdttning for att den s6kande ska kunna forklaras vara alternativt
skyddsbehévande ér bland annat att han eller hon saknar nitverk 1 hemlandet
samt saknar lokalkinnedom. De personer som ska omfattas av den nu foreslagna
nya mojligheten till uppehéllstillstind snévas in till att i huvudsak gilla personer
som uppger att de ar frin Afghanistan. Vidare bygger resonemanget pa hypote-
sen att de i de flesta fallen skulle ha fatt uppehallstillstind som alternativt
skyddsbehévande om provningen skett innan de fyllde arton ar. Om denna hy-
potes ar riktig underbyggs inte vidare. Det finns inget material till stod fOr att
den tilltdnkta gruppen saknar nitverk eller lokalkinnedom. Vidare ér den till-

tinkta malgruppen nu i samma situation som de andra s6kande fran Afghanistan
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som, mahdnda sanningsenligt, i ett tidigare skede uppgav att de var 6ver arton ar
och alltsa inte omfattades av samma generdsa bedémning i fraiga om att inte ha

ett natverk eller sakna lokalkinnedom.

Det ar inte helt klart om de nu féreslagna reglerna kan anses na upp till de krav
som stills pd normgivning. Ar den krets av personer som kan komma i friga be-
staimd 1 allmédnna termer eller kan forslaget narmast liknas vid ett forvaltningsbe-

slut?

En reglerad invandring.

Begreppet en reglerad invandring dr inte endast ett uttryck for att inhemska eller
internationellt gillande forfattningsregler stir i motsatsstillning till en fri invand-

ring. Begreppet har ocksa ett sakinnehall.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 18 § utlinningslagen ska en utlinning som vill ha up-
pehallstillstind i Sverige ha ans6kt om och beviljats ett sadant tillstaind fore inre-
san ilandet. I lagradsremissen foreslas nu att avsteg ska goras fran denna huvud-
regel och att en ans6kan om uppehallstillstind f6r gymnasiestudier ska kunna
gbras av en person som befinner sig i Sverige. En utlinning som anséker om ett
tidsbegransat uppehallstillstind for studier ska styrka sin identitet genom att visa
upp ett giltigt pass (jfr 2 kap. 1 och 5 kap. 10 §§ utlinningslagen). Aven i detta
avseende foreslas nu i lagradsremissen ett avsteg fran det radande regelverket
genom att den som soker uppehallstillstaind for gymnasiestudier inte ska behova
styrka sin identitet. Dessa dubbla avsteg frin de nimnda huvudreglerna medfor
att forslaget innebdr ett avsteg fran principen om en reglerad invandring. En cen-
tral del av innehillet i begreppet reglerad invandring ér att tillstind ska beviljas
fore inresa i landet bl.a. mot bakgrund av att en tillfredsstillande kontroll av den
sokandes identitet ska kunna genomforas. Detta inte minst mot bakgrund av de
sikerhetsmissiga risker som dr forknippade med att inte kdnna till identiteten pa

de personer som vistas i landet.
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Redan idag finns en mojlighet att enligt den tillfalliga lagen fa forlingt uppehalls-
tillstand for gymnasiestudier respektive att fa ett nytt tidsbegrinsat uppehallstill-
stand for gymnasiestudier efter att ett tidigare tidsbegrinsat uppehallstillstand
16pt ut. Skillnaden gentemot forslaget i lagradsremissen ligger i att den nu aktu-
ella prévningen avseende ett tidsbegrinsat uppehallstillstaind f6r gymnasiestudier
inte blir kopplat till en prévning av skyddsbehov eller uppehallstillstind pa annan
grund. Den nu foreslagna ordningen avser alltsa enbart en separat prévning av
om det foéreligger en eventuell méjlighet till ett tidsbegransat uppehallstillstaind

tor gymnasiestudier.

Av 2 kap. 1 a § utlinningsférordningen framgar foljande: ”En utlinning som kan
beviljas eller har beviljats ett uppehallstillstind som har tidsbegrinsats enligt la-
gen (2016:752) om tillfalliga begrinsningar av mojligheten att fa uppehallstill-
stand 1 Sverige beh6ver inte ha pass vid vistelse 1 Sverige.” En ansékan om for-
lingt uppehallstillstind f6r gymnasiestudier enligt den tillfilliga begransningsla-
gen kan alltsa beviljas dven om s6kanden inte uppvisar en giltig passhandling.
Denna ordning kan motiveras med att det inte finns nagot krav pa styrkt identi-
tet for den som sokt internationellt skydd och att prévningen av forlingt uppe-
hallstillstaind f6r gymnasiestudier sker i samband med att s6kanden t.ex. beviljats
ett uppehallstillstand grundat pa skyddsbehov eller en sirskild verkstillighetsto-
reskrift pa grund av att en underadrig person saknar ett ordnat mottagande i hem-
landet. Domstolen kan inte se nagot godtagbart skal till att de som ska soka tids-
begrinsade uppehallstillstand enligt lagradsremissens forslag ska undantas fran
att styrka sin identitet med en giltig passhandling. Moéjligen ar det sa att manga i
den tilltinkta gruppen av personer som kan komma i dtnjutande av den nya moj-
ligheten till uppehallstillstand saknar pass eller andra giltiga identitetshandlingar
med vilka de skulle kunna styrka sin identitet. Att avsta fran ett krav pa styrkt
identitet dr ytterligare ett sitt att avpassa lagstiftningen efter en viss grupp sna-

rare 4n att sOka uppritthalla de grundliggande principerna.
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Den nu foreslagna ordningen kan med foérdel jimféras med de nya regler om ar-
betskraftsinvandring som foreslogs i regeringens proposition 2007/08:147. 1
propositionen foreslogs undantag frin principen om reglerad invandring bl.a.
genom att en utlinning vars ansékan om uppehallstillstind som flykting eller
skyddsbehévande 1 6vrigt avslagits genom lagakraftvunnet beslut, under vissa
forutsittningar skulle kunna beviljas uppehallstillstind for arbete utan att han el-
ler hon forst limnat landet. Nagra undantag fran att styrka identiteten genom en

giltig passhandling gjordes inte.

Uppehallstillstand for gymnasiestudier kan inte sokas fran tredje land. Den ord-
ning vi nu har och eventuellt ska utéka bygger helt pa att uppehallstillstaind ska
sokas inifran Sverige. Detta vinder principen om att ett uppehallstillstand ska
beviljas fore inresa helt upp och ner. Man maste reflektera 6ver om inte denna
ordning motverkar ett robust och konsekvent asylférfarande samt formerna f6r
hur uppehéllstillstind kan ansékas om. Det motverkar forekomsten av en tydlig
bétjan och ett tydligt avslut i asylprocessen. Aven med beaktande att det presen-
teras som tillfalliga 16sningar maste signalvardet till omvirden beaktas i form av
frigan; innebir ett avslag pa en asylansokan att utlinningen forvintas limna Sve-

rige?

Sveriges dtaganden inom ramen fér Schengensamarbetet.

Av Migrationséverdomstolens vigledande avgorande MIG 2012:2 framgir bl.a.
foljande. ”Genom deltagandet i Schengensamarbetet har det kommit att aligga
Sverige att fOreta vissa kontroller av dem som reser in i landet. Grianskontroll dr
av intresse inte endast f6r de medlemsstater vid vars yttre grinser den utfors
utan for samtliga medlemsstater som har avskaffat inre grinskontroll. Grinskon-
trollen bor bidra till kampen mot olaglig invandring och méinniskohandel samt
till forebyggande av alla typer av hot mot medlemsstaternas inre sikerhet, all-
minna ordning, folkhilsa och internationella férbindelser (Europaparlamentets
och ridets férordning nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapsko-

dex om grinspassage for personer, punkt 6). Det aligger vidare Sverige att, innan
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ett uppehallstillstand beviljas, raidgéra med en annan Schengenstat, om denna
stat har fort upp utlinningen pa en sadan spirtlista som anges 1 artikel 25.1 i
konventionen av den 19 juni 1990 om tillimpning av Schengenavtalet av den 14

juni 1985 om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna.”

Schengensamarbetet forutsitter att vi i Sverige noggrant kontrollerar vara yttre
granser. Den som uppehaller sig lagligt inom Schengenomradet, t.ex. genom att
ha beviljats ett uppehallstillstind, kan resa fritt utan att behéva visa pass nir de

passerar inom omradets inre grinser.

Det hade varit 6nskvirt med ett resonemang om huruvida den nu foreslagna
mojligheten att bevilja tidsbegransade uppehallstillstind f6r gymnasiestudier star
1 6verensstimmelse med Sveriges ataganden inom ramen for Schengensamar-
betet. Att innan ett uppehallstillstind beviljas gora en kontroll av om det finns en
sparr rorande den s6kande inom Schengen Information System, och didrmed
kontrollera om personen ifriga exempelvis kan utgora en sikerhetsrisk, blir inte

meningsfull om inte identiteten ar klarlagd.

Forhallandet till andra regler i utlinningslagen.

De nu foreslagna reglerna forutsitter for sin tillimpning i huvudsak att det har
fattats ett beslut om utvisning rérande sokanden. Utlinningen forutsitts i detta
lige sjalvmant limna landet senast fyra veckor efter det att beslutet vunnit laga
kraft. Om den sékande inte limnar landet inom den tiden kan han eller hon fa
ett dterreseférbud enligt 12 kap. 15 a § utlinningslagen. Man kan erinra om be-
stimmelserna om straff for olovlig vistelse i Sverige och vistelse i strid mot éter-
reseférbud som aterfinns 1 20 kap. utlinningslagen. For att uppritthalla legitimi-
teten 1 asylsystemet dr det viktigt att lagakraftvunna beslut respekteras. Det har
inte behandlats nidrmare i lagradsremissen om detta regelverk ska gilla och even-

tuellt paverka tillstindsbedémningen. Enligt domstolens mening finns det skal
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att ifragasitta om en utlinning som har vistats illegalt i Sverige under en tid ska

komma ifraga for ett nytt uppehallstillstind.

Att bevilja ett uppehallstillstaind innebir att ett fortroende limnas fran det all-
minnas sida till den s6kande utlinningen. Utlinningen férvantas leva upp till
tortroendet genom att iaktta svenska lagar och regler. I lagradsremissen féreslas
att 17 a § i den tillfalliga lagen ska tillimpas nir en ansékan om uppehallstillstand
bor kunna vigras. En skillnad i den nu foreslagna ordningen jamfort med vad
som redan provas enligt den tillfilliga lagen dr emellertid att den s6kande har ett
utvisningsbeslut och att han eller hon darfor kan ha hallit sig undan eller pa an-

nat satt inte medverkat till en verkstillighet av beslutet.

Ar regleringen indamalsenlig?

Det hade varit intressant att se om andra linder har gjort pa ett liknande sitt som
nu foreslas 1 lagradsremissen. Det skulle ocksa ha varit 6nskvirt om det i be-
slutsunderlaget funnits med utredning i fragor rérande i vilken utstrickning den
tilltinkta gruppen uppnar behoérighet f6r gymnasiestudier, vilka erfarenheter man
hittills har av studieresultaten f6r motsvarande malgrupper, hur en effektiv kon-
troll av om utlinningen genomgitt motsvarande studier i ett annat land ska
kunna genomféras m.m., for att bittre kunna goéra bedémningen om den fore-
slagna ordningen framstar som andamalsenlig. Det ar viktigt att Sverige inte stal-
ler férhoppningar i utsikt 1 fraiga om moijligheter att fa en gymnasieexamen, for-
lingda uppehallstillstind och eventuell etablering pa den svenska arbetsmark-
naden som senare inte kommer att kunna infrias. Detta sdrskilt sagt mot bak-
grund av den relativt unga alder den tilltinkta malgruppen har och hur viktigt det

ar for dem att pa ett relevant sitt forbereda sig 61 vuxenliv och yrkesliv.
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