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1. Sammanfattning

I den hér rapporten analyseras den réttsliga kvaliteten i asylutredningar och
framst asylbeslut vid Migrationsverket, som ar forsta instans for asylprov-
ningen i Sverige. Rapporten ar den forsta i en ny uppfoljningsmodell som
kallas nationell kvalitetsuppféljning med regionalt fokus (NKU).

Utgangen i de granskade asylarendena, det vill sdga om de asylsokande ska
fa uppehallstillstand eller inte i Sverige, har av utvéarderingsgruppen i stort
bedoémts som korrekt. | 13 % av arendena har utgangen bedémts som disku-
tabel och i 2 % av de 400 granskade &rendena har utgangen bedomts som
felaktig.

Granskningen visar att asylarendena behover utredas béttre for att de som
beviljas uppehallstillstand ska fa det pa ratt grund. Det galler sérskilt for
asylsokande med syriskt medborgarskap. Aven i de delar i asylutredning-
arna som ror hemvist och uteslutande finns det utrymme for forbéattringar.
Utredningarna av identitet ar generellt bra utforda.

Langden pa utredningarna ar bra. Utredarna tenderar dock att utreda alltfor
mycket utanfor den asylréttsliga karnan, det vill séga skyddsskal, hemvist,
identitet och risken for den sokande vid ett atervandande till hemlandet.
Granskningen visar att utredaren i manga fall hade behovt spela en mer ak-
tiv roll i utredningssamtalet for att alla fragor ska bli besvarade.

Pa fragan om utredningarna skett efter arendets beskaffenhet (1.1) bedémde
analysgruppen att 53 % av utredningarna uppfyllde kraven. 1 19 % beddm-

des det som diskutabelt och 1 20 % av utredningarna har inte utredningarna

varit tillrackligt omfattande med hansyn till arendets beskaffenhet.

Uppfoljningsgruppen anser att de utredningar dar utgangen blev utan bifall
(H 6) ar battre genomforda dn de dar utgangen resulterade i uppehallstill-
stand enligt den tillfalliga lagen eller permanent uppehallstillstand enligt
utlanningslagen.

I de granskade fall dar utredning inte hade skett efter &rendets beskaffenhet
fordelade sig de huvudsakliga bristerna enligt féljande kategorier (1.2):

36 % skyddsskal, 17 % framatsyftande riskbedémning, 13 % hemvist,

9 % identitet och 8 % uteslutande. | denna del kan analysgruppen konstatera
att det finns allvarliga brister. 1d-utredningarna har dock blivit betydligt
battre jamfort med tidigare kvalitetsuppfoljningar.

| 47 % av arendena ar den som gjort utredningen inte samma person som
den som skrivit beslutsforslaget. Det &r negativt ur rattssakerhetssynpunkt.

| asylbesluten &r det viktigt att tdcka in kdrnan i besluten, det vill sdga att ta
stallning till den asyls6kandes identitet, hemvist, skyddsgrundande hand-
lingar och en framatsyftande riskbedomning. Dessa faktorer maste ocksa
belysas i asylutredningen for att fa ett bra beslutsunderlag. | vissa arenden
brister det i framforallt hanteringen av de skyddsgrundande handlingarna



och den framatsyftande riskbedémningen. Det handlar framst om syriska
medborgare som far uppehallstillstdnd och mer sallan om av- och utvisning-
ar.

| 27 % av de granskade arendena var statusbeddmningen (klassningen) dis-
kutabel, i 1 % felaktig (2.16.2). Ofta ror det sig har om asylsokande fran
Syrien. Da utredningsunderlaget ofta ar bristfalligt kan siffran for felaktig
klassning (1 %) vara betydligt hogre.

Alltfor manga av de granskade besluten, 40 %, lever inte upp till sprak-
lagens krav pa ett vardat, enkelt och begripligt sprak. Men det &r inte i forsta
hand den sprakliga utformningen utan de bristfalliga motiveringarna som
utmanar begripligheten.

| de fall fragan om uteslutande (exklusion) har aktualiserats har Migrations-
verket endast i 47 % av arendena pa ett godtagbart satt utrett och bedomt
indikationer pa uteslutande. I region Nord var endast ett av 17 drenden som
visade pa indikationer pa uteslutande tillfredsstallande utrett och bedomt.

Hanteringen av drenden som ror barn i familj &r fortsatt inte tillfredstal-
lande. Denna brist var ocksa mycket vanlig i de tidigare kvalitets-
uppféljningarna, som riktades mot enskilda asylprévningsenheter.
Underlaget ar for litet for att det ska ga att dra ndgra slutsatser om den ratts-
liga kvaliteten i aldersbedémningarna.

I alltfér manga beslut saknas en tillrackligt individualiserad framtida riskbe-
démning.

Migrationsverket ska ha ett forutsebart och enhetligt beslutsfattande med
hog rattslig kvalitet. Det framgar av férordning (2007:996) med instruktion
for Migrationsverket. Uppfoljningen visar att utgangen i 2 % av de grans-
kade besluten &r felaktig och i 13 % ar beslutsutgangen diskutabel. | de
asylarenden dar den sokande har beviljats uppehallstillstand i Sverige &r
statusbedémningen (flykting, alternativt eller 6vrig skyddsbehdvande) fel-
aktig i 1 % av arendena och diskutabel i 27 %. Harut6ver finns brister pa
ytterligare ett antal omraden, till exempel uteslutande, hantering av drenden
som ror barn samt pd omradet sprak och begriplighet. Analysgruppen kon-
staterar darfor att den rattsliga kvaliteten i asylbesluten inte &r tillfredsstal-
lande.

Gruppen konstaterar vidare att det finns vissa skillnader mellan regionerna
vad géller den rattsliga kvaliteten, men att dessa i de flesta fall &r sma.

2. Inledning och bakgrund

Migrationsverket ska ha ett forutsebart och enhetligt beslutsfattande med
hog rattslig kvalitet. Det framgar av forordning (2007:996) med instruktion
for Migrationsverket. Myndighetens ledning ansvarar infor regeringen for
verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt géallande ratt
och de forpliktelser som féljer av Sveriges medlemskap i Europeiska union-



en, att den redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt samt att myndig-
heten hushaller val med statens medel. Detta framgar av myndighetsférord-
ningen (2007:515). Av regleringsbrev for budgetaret 2016 avseende Migrat-
ionsverket framgar bland annat att myndigheten sarskilt ska redovisa en
beddmning av den réattsliga kvaliteten i beslutsfattandet, med hjalp av for
andamalet lampliga bedomningsgrunder.

Jamstélldhetsintegrering kommer till uttryck i férordning (2007:996) med
instruktion till Migrationsverket. Av 2 § 8 p. framgar att Migrationsverket
vid genomfdrandet av verksamheten ska belysa och beakta kvinnors och
mans villkor. Olika individer och grupper i samhallet har olika tillgang till
makt och réattigheter och darfor har Migrationsverket valt att anvénda be-
greppet likvérdig behandling, som innebdr att individer eller grupper kan
behandlas olika men att resultatet av vart arbete blir likvardigt (Verktyg for
likvardig behandling, GDA 27/2014).

Migrationsverkets uppdrag innefattar att snabbt avgora asylarenden. Verkets
uppdrag innefattar emellertid ocksa att asylarendena ska utredas och avgoras
med hog rattssikerhet. Arendehanteringen far darfor aldrig gé sa fort att det
paverkar de asylsékandes ritt till en prévning med hog rattslig kvalitet. Det
framgar av 7 § forvaltningslagen (1986:223). Att samtidigt uppfylla dessa
bada krav ar naturligtvis en stor utmaning for Migrationsverket. | den nat-
ionella kvalitetsuppfoljningen ligger fokus helt pa det ena uppdraget, den
rattsliga kvaliteten i asylutredningarna och asylbesluten.

Migrationsverket har aven tidigare foljt upp den réttsliga kvaliteten i asyla-
rendena, men uppfoljningarna har da ofta inriktats mot enskilda asylprov-
ningsenheter och dven handlat om att overfora asylrattslig kunskap till en-
heterna.

Den aktuella kvalitetsuppfdljningen &r en nationell uppféljning som omfat-
tar utvalda asylarenden fran manga asylenheter och har regionalt fokus istal-
let for att fokusera pa en enskild asylenehet. Det faller inte inom ramen for
den nationella uppfdljningen att verfora asylrattslig kunskap till enskilda
asylprovningsenheter. Kunskapséverforingen far i stallet tas om hand i olika
utbildningssammanhang och av den operativa verksamheten i den dagliga
handlaggningen.

3. Uppdraget

Rattschefen beslutade den 26 september 2016 (Rattschefens uppdrag anga-
ende nationell kvalitetsuppféljning med regionalt fokus, RC U-07/2016) att
migrationsrattsenheten, i samarbete med rattsenheten och med stdd av rétts-
avdelningens stab, ska genomfora en nationell kvalitetsuppféljning med
regionalt fokus. | uppféljningen ska arenden dar den sékande aberopar
skyddsskal (asylarenden) féljas upp. Rattschefen beslutade i samrad med
den operativa chefen att drenden dar Migrationsverket har fattat beslut fran
den 1 maj till den 30 september 2016 ska inga i uppféljningen. Denna kvali-
tetsuppfoljning startade den 10 oktober 2016.



https://verksnatet.migrationsverket.se/toppmeny/styrning/huvudkontoretsstyrdokument/rattschefensstyrdokument/rattschefensuppdrag/pubdokadmin/mvarchive/nationellkvalitetsuppfoljningmedregionaltfokus.5.7244d8901562663d7e4c56dd.html
https://verksnatet.migrationsverket.se/toppmeny/styrning/huvudkontoretsstyrdokument/rattschefensstyrdokument/rattschefensuppdrag/pubdokadmin/mvarchive/nationellkvalitetsuppfoljningmedregionaltfokus.5.7244d8901562663d7e4c56dd.html

4. Syfte och metod

Syftet med den nationella kvalitetsuppféljningen &r att skapa en 6verblick
Over den réattsliga kvaliteten i Migrationsverkets handlaggning av och
beslutsfattande i asylarenden pa ett nationellt plan. Genom denna metod
mater vi dven om beslutsfattandet pa myndigheten ar enhetligt, eftersom
arenden fran samtliga regioner ingar i uppfdljningen. En nationell
rapportering &r nodvandig for att formedla en réttvisande bild av den
rattsliga kvaliteten i asylarenden till allmanheten och regeringen. Resultatet
av NKU aterfinns sedan i Migrationsverkets arsredovisning for 2016. Ett
annat syfte ar att efter uppfoljningen lata Migrationsverkets rattsavdelning
aktivt stotta den operativa verksamheten i att uppratta en handlingsplan.
Uppféljningen kommer att kunna fungera som ett underlag nar man tar fram
en strategi for rattslig styrning och stéd, kompetensutveckling samt olika
prioriteringar inom den operativa verksamheten, rattsavdelningen och andra
berdrda avdelningar och funktioner. Genom att fanga upp brister i den
rattsliga kvaliteten och enhetligheten pa ett nationellt plan kan verket
identifiera grundorsakerna till bristerna och komma tillrétta med dem genom
olika utvecklingsatgarder.

4.1. Uppfoljningsgruppen
Uppfoljningsgruppen (analysgruppen) bestod av foljande personer.

- UIf Bohman, ordférande, rattslig expert, migrationsrattsenheten

- Peter Mokvist, ordférande, rattslig expert, migrationsrattsenheten
- Agneta Johansson, verksjurist, rattsenheten

- Caroline Mellnert, beslutsfattare, region Syd

- Gunnar Mattsson, beslutsfattare, region Vast

- Nedat Emini, teamledare, region Ost

- Anna Soéderberg, beslutsfattare, region Stockholm

- Hulda Lundstrom, beslutsfattare, region Mitt

- Caroline Holmgren, beslutsfattare, region Nord

Aisha Butt, verksamhetsexpert vid rattsavdelningens stab, har stéttat upp-
foljningsgruppen med metodstdd och stod med anvandningen av uppfolj-
ningsverktyget Apsis. Aisha har &ven delvis deltagit i uppféljningsgruppen.

Anna Hammarstrom, sprakexpert vid enheten for strategisk kommunikation,
har stéttat uppfoljningsgruppen i arbetet med sprak och begriplighet.

Amanda Carlsson, expert vid kvalitetsavdelningen, har bistatt med metoden
géllande jamstélldhetsintegrering.

Olle Kylensjo, statistiker vid ekonomiavdelningen, har hjalpt till med att ta
fram urvalet och de drenden som ska foljas upp.

De som har varit involverade i kvalitetsuppféljningen har i genomsnitt cirka
13 ars erfarenhet av handlaggning av asylarenden samt 6vrig stodkompe-



tens. Gruppen har ddrmed en omfattande erfarenhet av asylprocessens olika
aspekter.

4.2. Forberedelser och genomférande

Uppfoljningsgruppen traffades forsta gangen den 10 oktober 2016 for upp-
startsmote. Deltagarna gavs tillfélle att lara kdnna varandra samt informera-
des om kvalitetsuppfoljningen. Eftermiddagen agnades at att pa egen hand
ga igenom ett sa kallat kalibreringsérende med hjalp av den checklista i upp-
foljningsverktyget Apsis som uppfoljningsgruppen anvant (bilaga I). Tisda-
gen den 11 oktober holls ett kalibreringsméte dér deltagarna diskuterade sig
fram till en samsyn om hur fragorna i checklistan skulle tolkas och besvaras.
De drenden som skulle granskas fordelades mellan deltagarna. Darefter pa-
borjades sjalva granskningen, som deltagarna utforde fran sina respektive
arbetsplatser. Sedan holls ett avstamningsmote pa telefon. Deltagarna stallde
aven fragor och utbytte erfarenheter via e-post under hela granskningspe-
rioden. Sammanlagt gick deltagarna igenom 400 &renden, vilket innebar
cirka 45 arenden per person. Den 1 november samlades deltagarna for ett
analysmote. Under motet gavs tillféalle att redovisa de styrkor respektive
brister som deltagarna kommit fram till. Aven den samlade statistiken gicks
igenom och diskuterades.

5. Analysdata

5.1. Urval av arenden

I denna NKU f6ljs asylarenden upp dar Migrationsverket har fattat beslut
fran den 1 maj till 30 september 2016. Asylarenden ar definierade som
arenden med ansokningsskélskod A och drendetypskoderna UAT eller UT. |
uppfoljningen ingar inte drenden som handlaggs enligt Dublinférordningen.
Samtliga resterande &renden som verket fattat beslut i under perioden och
som vi vill undersoka den rattsliga kvaliteten pa, kan med en statistisk term
kallas for population.

I uppféljningen ingar bade beslut om permanent respektive tidsbegransat
uppehallstillstand samt av- eller utvisningsbeslut. Dessutom ingar beslut om
att avvisa och avskriva ansékan om uppehalls-/arbetstillstand.

Beslut med féljande klassningskoder har foljts upp (klassningskoden be-
stams bland annat av utgangen i drendet):

Klassningskod | Forklaring

AF Flvktmg, 4:1 utlinnngslagen (U4L)

AT Altemnativt skyddsbehdvande, tortyr, 42 UL

AC Altemativt skyddshehivande, vipnad konflikt, 42 UL

G Symnerligen och sérskilt Smmande omstindigheter, 3:6
UL

Beslutskod Firklaring

EEV Ansikan beviljas

AVS Anszdkan avskrivs och privas mte

UTE Ansikan avslas




Eftersom det inte ar mojligt att undersoka den rattsliga kvaliteten pa samt-
liga beslut fattade under denna period har ett slumpmassigt urval om 400
arenden gjorts. Urvalet av arenden dr gjort sa att antalet utvalda beslut per
region star i proportion till hur det ser ut om man tittar pa alla beslut under
tidsperioden med samma beslutskoder/klassningskoder. En s6kning av
samtliga beslut som uppfyller kriterierna ovan har gjorts ur verkets statistik-
system. Detta ar ramen. Ur denna ram har ett proportionerligt stratifierat
obundet slumpmassigt urval (OSU) dragits om totalt 400 arenden dar reg-
ioner utgor strata for att vi ska fa ett representativt urval. OSU é&r ett sanno-
likhetsteoretiskt urval fran en population pa sa satt att varje sa kallade enhet,
i vart fall arende, i populationen ar lika sannolik att bli dragen. Bakgrunds-
variabler av intresse ar kon, alder, barn utan vardnadshavare och medbor-
garskap. Se nedan hur urvalet ar gjort och hur utfallet blev, bade for utsok-
ningen av ramen (dvs. alla beslut som vi drar urvalet ifran) och urvalet ur
denna ram.

Nar man arbetar med underlag baserade pa ett slumpmassigt urval finns det
en risk att det man mater inte aterspeglar verkligheten exakt. Om vi foljer
upp 400 arenden for att representera alla beslut i asylarenden som har fattats
mellan den 1 maj och den 30 september 2016 kommer resultatet att variera
beroende pa vilka 400 arenden som slumpmassigt valts ut.

Om urvalet av 400 arenden sker slumpmaéssigt kan vi dock med en bestdmd
sannolikhet (konfidensgrad) berédkna inom vilket intervall (konfidensinter-
vall, aven Kallat statistisk felmarginal) det vi méter hade legat om vi hade
gjort en totalundersokning, dvs. om vi hade undersokt samtliga aren-

den. Konfidensgraden ar satt till 95 % vilket vid en urvalsstorlek om 400 ger
ett maximalt konfidensintervall pa +/- 4,9 procentenheter nar det vi mater
utgor en andel, t ex andelen beslut som innehaller nagot. Skulle urvalspro-
ceduren upprepas pa samma vis ett oandligt antal ganger skulle vardet som
vi fatt vid en totalundersokning tackas in av konfidensintervallen 19 ganger
av 20. Det betyder att konfidensintervallet vi far med 95 % sakerhet tacker
in det varde vi skulle ha fatt om vi gjort en totalundersokning.

Region Antal beslut Urvalsfraktion |Antal av 400 Extraarenden (20),
MITT 5 689 15% 60 3
NORD 3512 9% 37 2
STOCKHOLM 7950 21% 83 4
SYD 8 226 22% 36 4
VAST 5 957 23% 94 5
0ST 3793 10% 40 2
Totalsumma 38127 100% 400 20

Ett urval regionala tabeller

Procentsatser for enhetligheten mellan regionerna rérande vissa fragor i ana-
lysen presenteras nedan. Det statistiska underlaget som presenteras nedan ar
rensat fran svarsalternativet "galler ej for arendet” for att uppgifterna ska
vara réttvisande. Under avsnitt 6. Analysen kommer siffrorna att narmare
kommenteras.

Har utredning skett efter arendets beskaffenhet? (1.1)




Region Procent

Nord 56
Stockholm 48
Mitt 63
Ost 68
Vast 63
Syd 54

Har vi redovisat och bedémt den sdkandes forklaringar till eventuella brister
i bevisningen? (2.52)

Region Procent

Nord 42
Stockholm 69
Mitt 56
Ost 96
Vast 39
Syd 55

Ar bevisvarderingen av den muntliga berattelsen tydlig? (2.6.3)

Region Procent

Nord 61
Stockholm 64
Mitt 76
Ost 95
Vast 54
Syd 70

Har vi bedomt risken for den sokande vid ett atervandande? (2.8.1)

Region Procent

Nord 86
Stockholm 83
Mitt 90
Ost 46
Vast 65
Syd 89

Har vi redovisat relevanta omstandigheter som ror uteslutande? (2.10.1)

Nord 6
Stockholm 53
Mitt 36
Ost 86
Vast 54
Syd 69




Utgangen i arendet (2.16.1)

Region Procent

Nord 70
Stockholm 76
Mitt 82
Ost 95
Vast 92
Syd 86

Klassningen av tillstandet (2.16.2)

Region Procent

Nord 59

Stockholm 76

Mitt 69

Ost 40

Vast 86

Syd 75

5.2. Tolkning av resultatet

Nér vi laser resultatet av kvalitetsuppfoljningen ar det viktigt att komma
ihag att urvalet av arenden ar gjort enligt en statistisk metod, medan ana-
lysen av arendena &r baserad pa kvalitativ analys. | uppfoljningsgruppen
ingar nio personer och det ar oundvikligt att de bedomer drendena lite olika.
For att deltagarna ska bedoma fragorna i checklistan pa ett mer likvardigt
satt gar hela gruppen igenom ett och samma sa kallade kalibreringsarende
och diskuterar hur fragorna i checklistan ska tolkas och besvaras. Under
tiden som uppféljningen pagar fortsatter vi med l6pande avstamningar dar
vi diskuterar hur fragorna i checklistan ska tolkas och besvaras. Denna me-
tod &r ganska trubbig, men vi anvéander den i brist pa battre for att minimera
skillnaderna. En annan aspekt som behdver lyftas fram ar att det i uppfolj-
ningen ingar ett begransat antal drenden (400) och att det i vissa fall har
kommit att bli sa att en person har granskat majoriteten eller en stor del av
arendena fran en viss region. Detta forhallande kommer att kunna undvikas i
kommande kvalitetsuppféljningar genom att man fordelar de arenden som
ska granskas inom uppféljningsgruppen enligt en ny utarbetad slumpvis
fordelningsmetod. Den kvalitativa analysen visar dock att deltagarna i upp-
foljningsgruppen har identifierat samma fragor.

6. Analysen

Analysdelen i rapporten syftar till att problematisera och lyfta fram de delar
av asylutredningarna och asylbesluten dér det finns tveksamheter i den
rattsliga kvaliteten. Hela uppfoljningsgruppen star bakom analysen nedan
och &ven de slutsatser och rekommendationer som ges i rapporten.
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Manga delar av asylprovningen fungerar utmarkt, som till exempel id-
utredningarna. Vi har dock valt att i analysen fokusera pa de delar i
asylprocessen dar det finns tveksamheter vad géller den réttsliga kvaliteten.
Nar det ar relevant i sammanhanget har vi dock aven pekat pa positiva
aspekter.

De fragor som ingar i analysen, samt svaren pa fragorna, framgar av bilaga
I, checklista, och 11, resultat — tabeller. Angivna procentsiffror har avrundats
i analysen. I den I6pande texten finns hanvisningar till numret pa den
aktuella fragan.

6.1. Asylutredningarna

En val genomfdrd asylutredning ar grunden for ett réattssakert asylbeslut.

En mycket viktig, och i manga fall den enda, bevisningen i asylarenden &r
den asylsokandes muntliga beréattelse. Den som arbetar med asylutredningar
behover framforallt ha goda kunskaper i intervjuteknik och god
landkunskap. Det &r vidare viktigt att utreda varje asylarende efter dess
beskaffenhet. Vissa asylarenden behdver utredas under langre tid, medan det
for andra réacker med kortare utredningstid. Ofta ar det bra att redan under
asylutredningen fundera pa en trolig utgang i det kommande asylbeslutet —
uppehallstillstand eller avvisning/utvisning. Ar till exempel praxis sadan att
det i stort sett ar otankbart att avvisa eller utvisa nagon till ett visst land, till
exempel Syrien, ska utredaren anpassa utredningen efter detta forhallande.
Det motsatta galler nar praxis ger mojlighet att avvisa eller utvisa en
sokande och dar det finns indikationer pa tillforlitlighets- och
trovérdighetsbrister. Aven dar asylskalen troligen inte ar tillrackliga for att
den sokande ska kunna fa asyl ska asylutredningen fa ta langre tid.

I 32 % av de granskade arendena varade utredningarna i 91-150 minuter. |
12 % var utredningstiden 0-90 minuter (H 8). Utredningstider som ligger
under en timme ar inte lampliga i asylarenden om det inte ar fraga om ett
asylarende som ska avskrivas. Den generella langden pa utredningarna ar
betydligt béttre jamfort med vad som ofta var fallet i de tidigare gjorda
kvalitetsuppfoljningarna som var riktade mot utvalda asylprévningsenheter.

Pa fragan om utredningarna skett efter arendets beskaffenhet (1.1) bedémde
analysgruppen att 53 % av utredningarna uppfyllde kraven. 1 19 %
beddmdes det som diskutabelt och i 20 % har inte utredningarna varit
tillrackligt omfattande med hansyn till arendets beskaffenhet.

| de granskade fall dér utredning inte hade skett efter arendets beskaffenhet
fordelade sig de huvudsakliga bristerna enligt foljande kategorier (1.2):

36 % skyddsskal, 17 % framatsyftande riskbeddmning, 13 % hemvist, 9 %
identitet och 8 % uteslutande.

I denna del kan analysgruppen konstatera att det finns allvarliga brister. Id-

utredningarna har dock blivit betydligt battre jamfort med tidigare
kvalitetsuppféljningar.
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Enhetlighet mellan regionerna

Utredning efter arendets beskaffenhet

Den kvalitativa analysen visar att Migrationsverket inte utreder arendena
efter deras beskaffenhet (3.6). | ungeféar 50 % av drendena har utredning
skett efter deras beskaffenhet. Denna siffra skiljer sig nagot at mellan
regionerna. | region Stockholm har 43 % av &rendena utretts enligt deras
beskaffenhet. I region Syd ligger siffran pa strax dver 50 %. | region Nord,
Mitt och Vast ar denna siffra ndgot hogre och ligger pa 54-55% av
arendena. | region Ost ar siffran hogre och ligger pa 65 %. Oavsett
procentsats kan vi konstatera att det inte &r ett tillfredsstallande resultat.

Den kvalitativa analysen visar bland annat att Migrationsverket inte utreder
skyddsskalen i tillracklig utstrackning och det skiljer sig inte at mellan
regionerna.

Nar vi tittar pa det statistiska underlaget for att ta reda pa i hur stor andel av
arendena skyddsskalen inte har utretts tillrackligt ser vi att siffran ligger
mellan 23 och 44 % oavsett vilken region arendet tillhér, med ett undantag
(3.8). I en stor andel av 4rendena fran region Ost har skyddsskalen inte
utretts tillrackligt.

Betraffande fragan om identiteten har utretts tillrackligt finns vissa
skillnader i det statistiska underlaget (3.8). Region Vst och Ost har
generellt utrett fragan om identitet tillrackligt medan region Nord, Mitt och
Syd i 6-8 % av drendena inte har utrett fragan om identitet enligt drendets
beskaffenhet. I region Stockholm har frdgan om identitet inte utretts efter
arendets beskaffenhet ungeféar 16 % av arendena.

Nar det galler utredningen av den framtida risken vid ett atervandande finns
viss regional spridning (3.8). | region Nord, Mitt och Vést ligger andelen
arenden dar vi inte har utrett den framtida risken pa 20-29 %. | region Syd
ser denna siffra battre ut och uppgar till 16 %. I region Stockholm har fragan
om risken vid ett atervandande inte utretts i 9 % av drendena. Det &r
bekymmersamt att Migrationsverket i en stor andel av drendena inte gor en
utredning av den framtida risken. Aven den kvantitativa analysen pekar
entydigt pa att vi vid utdelningstillfallet endast fokuserar pd om den sékande
har rakat ut for ndgon skyddsgrundande behandling tidigare och att vi ofta
missar att utreda den framtida risken. Av det statistiska underlaget framgar
det att i region Ost har en utredning av den framtida risken skett i samtliga
arenden. Detta &r sannolikt en statistiskt felaktig siffra, for tittar man pa
foregaende fraga framgar det att vi i 100 av drendena har inte har utrett
skyddsskalen enligt &rendets beskaffenhet. Mot denna bakgrund verkar det
ologiskt att fragan om den framtida risken skulle ha utretts korrekt.

6.2. Den fria berattelsen

Asylutredningen inleds med att den sékande far information om
asylprocessen. Sedan gar utredningen in i den fas dar den asylsokande ska
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redogora for sina skyddsskal. Nu bor utredaren framfor allt fokusera pa att
lata den asylsdkande fritt beratta om sina asylskal.

Utredningsmetoden att lata den asylsokande fritt beratta om sina asylskal
har manga fordelar, bland annat att det blir en mer avslappand stamning och
att den asylsdkande inte kanner sig lika pressad av en myndighetsforetradare
som hela tiden under utredningen staller fragor. Denna metod har dven stod
i den minnespsykologiska forskningen. Det finns dock vissa risker
forknippade med den. En risk ar att utredaren inte &r tillrackligt aktiv och att
utredningen darfor inte ger det underlag som behdvs for asylbeslutet. En bra
tillampning av utredningsmetoden den fria beréttelsen &r att inleda
utredningen med att lata den asylsokande beratta om sina asylskal och sedan
stalla konkreta fragor om framfor allt det som rér asylbedémningens kérna
(identitet, hemvist, eventuell tidigare skyddsgrundande behandling och
framtida risker). Resultatet av granskningen visar att utredarna inte
tillrackligt, med hjélp av olika fragor, tacker in de fragor som &r centrala for
asylbeslutet.

6.2.1. Relevanta foljdfragor

Utredaren behdver nastan alltid stalla relevanta fragor om framforallt den
asylsokandes skyddsskal.

Den sokande behdver da, nar han eller hon beréttar, stodjas med olika fragor
for att vi ska fa fram den bevisning (muntlig och skriftlig) som kravs for att
beslutsfattaren senare i asylbeslutet ska kunna beddma till exempel den
sOkandes skyddsbehov.

Under asylutredningen ska utredaren i forsta hand fokusera pa de fragor som
ar rattsligt relevanta, det som senare kommer att utgora karnan i asylbeslutet
(identitet, hemvist, eventuell tidigare skyddsgrundade behandling och den
framtida risken). Det stéller krav pa utredaren —han eller hon maste fa den
sokande att forsta vilken information som ar relevant att Iamna. Som
utredare bor man ocksa notera att sokanden i manga fall inte kan avgéra
vilken information som &r relevant eller inte. For att fa en sa klar bild som
mojligt av sokandens lamnade uppgifter bor utredaren forhalla sig till
fragorna var, vad, nar, hur, vem och varfor.

For att vidare kunna utreda och stalla foljdfragor pa ett bra satt maste
utredaren ha tillrackliga kunskaper om situationen pa den stkandes hem-
eller vistelseort. Det ar av sérskild betydelse i till exempel syriska
asylarenden nar man sedan i asylbeslutet ska bestdmma statusen pa
uppehallstillstandet.

Analysgruppen anser att utredningarna i d&renden dar det finns en presumtion
for uppehallstillstand i Sverige, som arenden med asylsokande fran Syrien
och Eritrea, innehaller alltfor manga ledande fragor. Utvérderingsgruppen
uppfattar det ibland som att utredarna bara bockar av vissa fragor fran en
reell eller mental fragelista och inte riktigt forstar syftet med de olika
fragorna.
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Nar det galler asylsckande fran Syrien ar det till exempel viktigt att fraga
om foljande for att senare i asylbeslutet kunna ge ratt klassning (flykting
eller alternativt skyddsbehdvande):

- Hur har kriget i Syrien paverkar dig?

- Kan du berétta for mig hur din vardag sag ut i Syrien under
konflikten?

- Hur var sakerhetslaget i det omradet du kommer ifran?

- Vad ténker du om de grupper som strider i Syrien idag?

Ibland fokuserar utredaren ocksa pa fel fragor. De manga aspekter som tas
upp under en utredning gor att man latt missar de viktigaste fragorna. Det ar
allvarligt och har kréavs forbattringar for att inte riskera den réattsliga
kvaliteten i underlagen till asylbesluten. Att bota brister i utredningen med
ett omfattande antal muntliga kompletteringar &r ingen bra l6sning.

| utvarderingen har uppféljningsgruppen ocksa sett utredningar dar
hemvisten har utretts onédigt mycket. Det géller till exempel i &renden som
tar upp potentiella sékra tredje lander i Mellandstern. Forutsattningarna for
att tillampa reglerna om sékra tredje lander finns till exempel i det rattsliga
stallningstagandet om avvisning av ansékan om uppehallstillstand 5 kap. 1 b
§ utlanningslagen, SR 27/2016. Man kan generellt sla fast att det knappast
finns nagra sadana lander i Mellandstern. Om den sokande har dubbelt
medborgarskap kan det vara viktigt att utreda ett land dar sékanden varit
bosatt, annars alltsa inte. Provningen sker alltid mot medborgarlandet om
inte sokanden ar statslds, da prévningen sker mot vistelselandet.

6.2.2. Hantering av brister i bevisningen

Nér utredaren noterar att det finns brister i berattelsen som ror kérnan i asyl-
beslutet kravs alltsa att man staller foljdfragor.

I de fall utredaren misstanker att tillforlitligheten brister i den sokandes
uppgifter bor utredaren fundera pa om dessa brister har nagon betydelse for
klassningen eller utgangen av drendet. Kommer man fram till att sa ar fallet
ar det nodvandigt att ga vidare med foljdfragor. Om inte behover bristerna
inte utredas. Om man véljer att utreda vidare &r det viktigt att den asylso-
kande med hjalp av sitt offentliga bitrade far mojlighet att forklara de brister
som utredaren har identifierat.

6.2.3. Uteslutande

Om Migrationsverket kommer fram till att en asylsokande ar flykting, alter-
nativt eller 6vrig skyddsbehdvande maste vi utreda och bedéma om perso-
nen ar utesluten fran att fa sadan status. Det framgar redan av 1951 ars kon-
vention om flyktingars rattsliga stallning (Flyktingkonventionen) och regler
om det finns i 4 kap. 2 b 8 och 4 kap. 2 ¢ § i utlanningslagen. Vid de tidigare
enhetshaserade kvalitetsuppféljningarna var denna fraga ett aterkommande
forbattringsomrade. Bland annat mot bakgrund av detta inférde Migrations-
verket 2015 sarskilt utbildade och certifierade uteslutandespecialister som
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finns pa regional niva for att stétta enheterna i arbetet med uteslutande. Re-
sultatet av den nationella kvalitetsuppfoljningen med regionalt fokus visar
emellertid att atskilligt arbete aterstar inom asylprévningen innan resultatet
kan sdgas vara tillfredsstallande vad galler fragan om uteslutande.

Om vi bortser fran de drenden dar fragan om uteslutande inte aktualiserats,
till exempel barn och avskrivna &renden, visade det sig att Migrationsverket
endast i 47 % av drendena pa ett godtagbart satt utrett och bedomt indikat-
ioner pa uteslutande (2.10.1). | region Nord var endast ett av 17 drenden dar
indikationer pa uteslutande fanns tillfredsstallande utrett och bedomt. Den
vanligaste bristen ar att indikationer pa att en person kan komma att uteslu-
tas fran ratten till skydd inte tillrackligt uppmarksammas under asylutred-
ningen. Det &r vidare analysgruppens uppfattning att i den man utredaren
staller fragor som ror uteslutande fokuseras fragorna i stort sett bara pa so-
kandens militartjanstgéring. Andra personer som skulle kunna vara féremal
for uteslutande, till exempel vardpersonal i vissa fall, uppmarksammas inte
alls.

Exempel pd kommentarer fran deltagarna i analysgruppen

Kvinnan uppger att hon arbetat som statligt anstéalld kemiingenjor (i Syrien)
under flera ar och hon séager sig vara positiv till regimen. Inga féljdfragor
om vad hennes arbetsuppgifter gatt ut pa.

Nej, omstandigheter kring uteslutande &r ej utredda. Man hade kunnat
fraga honom om han var i aktiv tjanst i militaren nar upproret borjade och
om han pa nagot satt méarkte av konflikten nar han arbetade pa militarsjuk-
huset.

Sokande uppger under asylutredningen att hon arbetat pa sjukhus for cirka
tva ar sedan. Jag anser inte att vi utrett tillrackligt for att kunna gora en
ordentlig bedémning. Om vi hade haft nog med information for att kunna
gora en bedémning att det inte skulle bli frdga om uteslutande hade jag
dessutom ansett att vi skulle kommentera varfér hennes arbete pa sjukhuset
inte innebdr att det finns skal att utesluta henne.

6.2.4. Sprak och begriplighet

Eftersom asylutredningen tillsammans med 6vrig information i &rendet ar
den grund pa vilken asylbeslutet fattas finns det anledning att undersoka
dokumentationen fran utredningssamtalen aven ur spraklig synvinkel. Hur
ser relationen mellan protokollets sprakliga utformning och beslutet ut? Har
det nagon betydelse hur vi stéller fragorna och hur vi aterger svaren? Och
hur paverkar spraket i protokoll och beslut bilden av den sékande?

Det ar inte ovanligt att protokollen fran asylutredningarna innehaller le-

dande fragor. Har &r ett exempel fran en utredning med en syrisk kvinna (O
star for ordforande, det vill sdga utredaren, och S for den sokande):
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O: Beratta om vad som skulle handa om du atervande? Vi avvisar inte
nagra till Syrien men utifall ska jag fraga, om du skulle atervanda dit vad
riskerar du, vad ar du radd for?

S: P& grund av var religion kan det vara farligt for oss. Det var inte lange
sen var by blev attackerad och var by blir attackerad valdigt ofta, byn X.

O: Har du personligen blivit utsatt pa grund av din religion?

S: Nej.

O: Ar det pa grund av allmanna situationen du lamnat landet eller finns det
nagot forutom det?

S: Ja den allméanna situationen.

Fragan om den allmanna situationen visar att handlaggaren redan under ut-
redningssamtalet orienterar sig mot en viss utgang i arendet, namligen up-
pehallstillstand som alternativt skyddsbehovande, inte som flykting. Och har
blir vart kunskapsovertag markbart, for den sokande kanner knappast till
vad formuleringen den allménna situationen signalerar. Nar formuleringen
sedan dyker upp i beslutet under rubriken Bevisning i rendet, dér den so-
kandes uppgifter aterges, framstar den som sdkandens egna ord:

Du uppger dock att du personligen inte har blivit utsatt for nagot pa grund
av din religion och att du lamnat landet pa grund av den allmanna situat-
ionen.

Som framgar av exemplet fran utredningssamtalet begar utredaren ocksa av
den stkande att hon ska kunna koppla ihop det hon varit med om med sin
religiosa tillnorighet. 1 en annan utredning far den sokande, ocksa har en
syrisk kvinna, fragan om hon tillhor ndgon utsatt grupp. Och det finns inget
som hindrar att vi staller den typen av fragor, sa lange vi ar inforstadda med
att ett nekande svar inte befriar oss fran var utredningsskyldighet. Om beslu-
tet inte innehaller nagot resonemang om den sokandes eventuella tillhorig-
het till en eller flera utsatta grupper, trots att det hade varit relevant, ar det
omojligt for mottagaren att veta om saken har blivit utredd.

Det forekommer ocksa att utredaren anvander formuleringen den allménna
situationen for att sammanfatta den sokandes berattelse:

U: Jag tankte att jag kort skulle forséka sammanfatta dina asylskal. Du har
lamnat Syrien pa grund av kriget och att SONEN utsattes for en kidnapp-
ning. Vid ett atervandande riskerar du att skadas av kriget och den all-
manna situationen. Stammer den sammanfattningen?

S: Ja.

| manga asylutredningsprotokoll ar de sprakliga bristerna sa pass stora att
det ar svart att folja med i dokumentationen och forsta vad den sokande har
sagt. Bristerna kan troligen delvis forklaras med en stravan efter att aterge
samtalet ordagrant. Det &r en problematisk strategi, dels med tanke pa de
speciella villkor som galler for det talade ordet, som till exempel att vi inte
alltid talar i fullstdandiga och grammatiskt korrekta meningar, dels med tanke
pa att tolken inte alltid har tillrackliga svenskkunskaper for att kunna ut-

16



trycka sig korrekt. Syftet med utredningssamtalet behdver vara vagledande
for utformningen av dokumentationen: att fa fram alla upplysningar som ar
relevanta for drendet sa att vi kan fatta ratt beslut.

Det ar ocksa vart att fundera 6ver om de sprakliga bristerna paverkar var
uppfattning av den sokande och bedémningen av tillforlitligheten och tro-
vardigheten i hans eller hennes uppgifter. | exemplen har nedanfor, fran ett
utvisningsbeslut, hamtas citat fran utredningsprotokollet som gor att den
sokande framstar i dalig dager. Om det ar en korrekt atergivning av vad som
sades och om det ar den sokandes eller tolkens sprakbruk som moter oss i
protokoll och beslut kan vi inte veta. Det vet troligen inte heller den som
skrivit beslutet eftersom det var en annan handlaggare som gjorde utred-
ningen.

Forsta gangen greps du av polisen och férdes nagonstans pa nagon 6. Du
tror att detta var 2011-2012. Dar var du instéangd i tre dagar och forhordes
om si och s&. Darefter slapptes du. Ar 2015 hotades du och din kompis

pa arbetsplatsen och en gang fordes ni till en 6.

Pa fragan om det hande dig nagot innan du lamnade landet svara

du att din kompis togs bort och nar han kom tillbaka var han blodig
darfor bestamde du dig for att Iamna landet. Nar utredaren fragar dig om
vad som skulle héiint dig om du inte hade ldmnat landet sdiger du ” jag vet
inte det”.

6.3. Byte av handlaggare

| 47 % av de arenden som féljts upp ar den som gjort asylutredningen inte
samma person som skrivit beslutsforslaget (H 9). Bytet av handlaggare sker
nastan alltid mellan asylutredningen och beslutet. Det &r negativt av ett antal
anledningar. Forst och framst riskerar en handldggare att missa viktig in-
formation som férekommit i asylutredningen, men som inte skrivits ner i
protokollet eller kanske missuppfattats av den som skrivit protokollet.

Om man inte tillrackligt ofta parallellt bade utreder och skriver beslutsfor-
slag riskerar man ocksa att inte fullt ut forsta det nara sambandet mellan
asylutredningen och asylbeslutet. En handlaggare som bade utreder och
skriver beslutsforslag lar sig dessutom lattare att fokusera pa asylbedom-
ningens karna (fragor om identitet, hemvist, eventuell tidigare skyddsgrun-
dande behandling och framtida risk) och far pa sa satt lattare fram ett val
anpassat underlag till asylbeslutet.

Nar det sker ett byte av handlaggare mellan utredning av beslut blir ocksa
den bristande sprakliga kvaliteten i utredningsprotokollen extra problema-
tisk, eftersom den som skriver beslutsforslaget manga ganger enbart ar han-
visad till den skriftliga dokumentationen fran utredningen och inte kan
komplettera med egna intryck och erfarenheter fran samtalssituationen.

Det finns alltsa klara rattsliga kvalitetsaspekter som talar for att det ska vara
samma person som genomfor asylutredningen och skriver beslutsférslaget.
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Hérutover tillkommer rimligtvis effektivitetsvinster i verksamheten. Att
narmare beddma dessa vinster ligger dock utanfér analysgruppens uppdrag.

6.4. Asylbesluten

De granskade arendena fordelade sig pa (H 6) 55 % permanenta uppehalls-
tillstand, 13 % tillfalliga uppehallstillstand, 21 % utan bifall och 10 % av-
skrivna. 1 20 % av besluten har den tidsbegransade lagen tillampats (H 12).
Av dem som fick uppehallstillstand fick 25 % flyktingstatus, 71 % alternativ
skyddsstatus och 3 % fick uppehallstillstand pa grund av synnerligen ém-
mande omstandigheter (H 7).

| 14 % av arendena har utgangen bedémts som diskutabel, i 2 % av de 400
granskade drendena var utgangen felaktig (2.16.1.) Utvisningsbesluten &r
generellt mer valmotiverade an besluten om uppehallstillstand.

Enhetlighet mellan regionerna

Ar utgangen i arendet korrekt?

Den kvalitativa analysen visar entydigt att utgangen i majoriteten av aren-
dena &r korrekt (3.2). Av det statistiska underlaget kan vi dra samma slut-
sats. Det forekommer vissa regionala skillnader. I arendena fran region
Nord, Stockholm, Mitt och Syd har analysgruppen bedémt att utgangen ar
korrekt i ungefar 70 % till 80 % av drendena. Denna siffra ligger nagot
hogre for region Ost och Vst och dver 90 %.

6.4.1. Kéarnan i asylbeslutet

Det finns ingen fastlagd definition av vad som utgdr kérnan i ett asylbeslut,
men analysgruppen vill &nda lyfta fram fyra komponenter som det ar viktigt
att ta stallning till i1 ett asylbeslut. Vilken tyngd man ska ge de olika
komponenterna varierar i de olika besluten. Komponenterna ar:

1. identitet

2. hemvist

3. eventuellt skyddsgrundande handelser
4. framatsyftande riskbedémning.

Det ar ett minimikrav for acceptabel réttslig kvalitet i asylbesluten att dessa
fyra omraden pa nagot satt berors i beslutet. Sa har inte varit fallet i alla
arenden i granskningen, framfor allt nér det géller tydligheten i
beddmningarna av den sékandes uppgifter och i beddmningen av den
framtida risken. Det géller ocksa i viss man hemvistfragan.
Identitetsbeddmningarna &r dock generellt mycket bra gjorda, vilket innebér
en klar forbattring jamfort med tidigare enhetsvisa uppféljningar.

De fragor och den statistik som ar relaterad till kiarnan i asylbeslutet ar
foljande:
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Fraga Procent

Har vi bedbmt om stkande har gjort sin Ja 89
identitet sannolik? (2.7.1)

Ar den beddmning vi har gjort om den Ja9s
sbkande har gjort sin identitet korrelt?

(2.7.2)

Har vi beddmt om den sokande har gjortsin | Ja 77
hemvist sannolik? (2.7.3)
Agx den beddmning vi har gjort om den Ja 04
sdkande har gjort sin hemvist korrekt?
2.7.4

Har v1 beddmt risken for den sikande vid ett | JTa 61
atervindande? (2.8.1)
Har i tagit hinsyn till tidigare Ja37
skoyddsgmindande behandling nér vi har
beddmt vad den stkande riskerar vid ett
dtervindande? (2.8.2)

Nummer 1 till 4 &r ett bra resultat. Nummer 5 och 6 &r inte tillfredstéallande,
sarskilt da det ror sig om brister i asylbeslutets karna. Har finns alltsa
utrymme for forbattringar.

6.4.2. Bevisvarderingen

En bevisvardering i ett asylarende innehaller olika delar. Forst ska relevanta
omstandigheter tas fram fran asylutredningen. Darefter foljer véardering av
bevisningen. Varderingen inbegriper tva delmoment, dels fragan om
sOkandens berattelse i sig ar tillracklig for att kriterierna for skydd ska vara
uppfyllda (forsta ledet), dels fragan om s6kanden har gjort sina skyddsskal
sannolika genom bevisningen, ofta da i huvudsak grundad pa den muntliga
berattelsen i asylutredningen. Uppkommer fragor om den sokandes
trovardighet eller de lamnade uppgifternas tillforlitlighet ska den sa kallade
bevislattnadsregeln (benefit of the doubt) tillampas.

Innebdrden av réattsliga begrepp som valgrundad fruktan for flyktingar i 4
kap. 1 § utlanningslagen och l6per risk och I6pa en allvarlig och personlig
risk i 4 kap. 2 § utlanningslagen har betydelse vid den slutliga
bevisvarderingen, da berattelsen ska stimmas av mot de rattsliga rekvisiten i
de aktuella paragraferna.

I 75 % av arendena utgdr den muntliga beréttelsen den enda bevisningen (H
3). Av de 25 % som utgdr den skriftliga bevisningen ar 63 % kopplad till
skyddsskélen (H 4). Det innebar att varderingen av den muntliga utsagan
mycket ofta ar helt avgérande for utgangen i arendet.

Nar det galler fragor och statistik som ar knutna till bevisvarderingen ar
foljande av sarskilt intresse. Bevisvarderingen av den muntliga beréttelsen
var inte tydlig i 25 % av arendena (2.6.3). | 16 % av de granskade arendena
hade man inte redovisat och bedémt den sokandes forklaringar till brister i
bevisningen (2.5.2). Beviskravet ar felaktigt tillampat i 19 % av drendena
(2.6.2). Dessa siffror &r inte tillfredsstallande. Bevisbordans placering &r ratt
I de absolut flesta fallen. (2.6.1).

Ibland saknas bevisvarderingen. | beslut som rér Syrien gar man ibland
direkt pa den allménna situationen i landet utan att ta stéllning till vad som
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tidigare har hant den s6kande eller vilken hemvist den sékande hade innan
han eller hon l&mnade Syrien.

Exempel pad kommentarer fran deltagarna i analysgruppen
Bevisvarderingen hade kunnat vara tydligare. Vi konstaterar endast att
sOkandes uppgifter stammer med landinformationen men vi gor ingen 6vrig
bevisvardering och vi bedomer ej inlamnad bevisning i form av militarbok.

Det har gjorts en mycket lang tillforlitlighetsbedémning. Bedomningen ar
ok men fortfarande fattas forklaringar till varfér vissa uppgifter inte ar
tillforlitliga. M1V tar upp omstandigheter som bedoms tillforlitliga och icke
tillforlitliga i samma stycken. Det blir otydligt fér sokanden vilka uppgifter
som varit tillforlitliga och vilka som inte lagts till grund fér bedémningen.
Man forklarar inte tydligt vilken landinformation vi anvant i motiveringen.
Det gar att vara an mer tydlig i hur vi motiverar beslutet och varfor vi inte
lagger omstandigheter till grund for bedémningen.

Enhetlighet mellan regionerna

Ar bevisvarderingen av den muntliga berattelsen tydlig?

Den statistiska analysen visar att bevisvarderingen av den muntliga utsagan
ar tydlig i 54 % av drendena i region Nord. | region Vast och Stockholm ar
denna siffra lagre och ligger pa 37 respektive 43 %. | region Mitt och Syd
ligger siffran p& 6ver 60 %. Region Ost ligger strax 6ver 80 % (3.12). Den
kvalitativa analysen visar dock att bevisvarderingen av den muntliga
utsagan ar ett omrade som samtliga regioner behdver bli battre pa.

6.4.3. Statusbedémningen

Det ar naturligtvis viktigt att den asylsokande far ratt asylstatus vid en
asylprovning dar uppehallstillstand beviljas. De som uppfyller kriterierna
for flyktingskap ska ha en sadan status och de som har tillrackliga
skyddsskal, men inte uppfyller kriterierna for flyktingskap, ska ha en annan
skyddsstatus, i de flesta fall status som alternativt skyddsbehdvande enligt 4
kap. 2 § utlanningslagen. Denna bedémning far mycket stor betydelse i de
fall da den tillfalliga lagen tillampas. Om statusbedémningen i en sadan
situation &r felaktig riskerar den asylsokande bade att fa felaktig tid for sitt
uppehallstillstand, och, vad ofta ar varre ur den asylsokandes perspektiv,
inte fa ratt till familjedterforening. Visserligen kan en statusforklaring, om
man inte fatt flyktingstatus, éverklagas till migrationsdomstolen, men det
finns anda risk for en rattsforlust for en asylsokande om han eller hon inte
véljer att 6verklaga beslutet. | statusarenden finns heller inte nagot offentligt
bitrade forordnat som kan hjalpa till vid ett dverklagande.

Av de granskade drendena var den tillfalliga lagen tillamplig i 20 % av
arendena (H 12). I dessa fall blir alltsa konsekvenserna av en felaktig
bedémning allvarligare for den asylsokande an i de fall d&r utlanningslagen
ar tillamplig lag. Siffran 27 % tveksamma statusbeddomningar &r for hdg och
detta forhallande bor uppméarksammas och atgardas i prévningen.
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Asylsokande med syriskt medborgarskap

Nar det galler bedémning av personer som kommer fran Syrien ar det
rattsliga stéllningstagandet SR 40/2015 om situationen i Syrien ett viktigt
dokument.

Vid provningen av de individuella skélen blir det sérskilt viktigt att ta
hansyn till om den sokande tillhor en utsatt grupp. Om den s6kande tillhor
en sadan grupp behover inte de individuella skélen vara lika starka som
annars for att sokanden ska gora sannolikt att han eller hon &r i behov av
skydd, se det rattsliga stallningstagandet om flykting- och
skyddsbehovsbeddmningar rérande sékande som tillhor sérskilt utsatta
grupper, RCI 11/2009. Det ér viktigt att ta del av relevant och aktuell
landinformation i det enskilda fallet.

I 27 % av de granskade darendena var statusbedémningen (klassningen)
diskutabel, i 1 % felaktig (2.16.2). Ofta ror det sig har om asylsokande fran
Syrien. Da utredningsunderlaget ofta ar bristfalligt kan siffran for felaktig
klassning (1 %) vara betydligt hogre.

Det réttsliga stallningstagandet SR 40/2015 om situationen i Syrien lyfter
bland annat fram att det vid statusbedémningen (flykting eller annan
skyddsbehovande) ar viktigt att titta pa valdets intensitet, vilka som strider
och vilka olika grupper som har territoriell kontroll 6ver ett visst omrade.
Dessa faktorer har ofta betydelse for om en person riskerar att utsattas for
vald med anledning av grupptillhdrighet. En sokandes utsatthet pa grund av
exempelvis en flyktinggrund som religion eller etnicitet kan alltsa se olika ut
beroende pa den sokandes hemvist. En noggrann utredning av det
individuella skyddsbehovet maste darfor goras i asylutredningen, och det &r
viktigt att ha tillracklig kunskap om situationen pa den sokandes hem- eller
vistelseort. Det ar namligen mot denna ort som den framatsyftande
riskbedémningen ska goras. | inledningen av SR 40/2015 finns en lank till
Lifos lagesanalys om Syrien. Den beskriver det aktuella politiska laget i
Syrien.

Exempel pd kommentarer fran deltagarna i analysgruppen

Sokande som arbetat mot 1S. IS finns kvar i naromradet runt hembyn men
just sokandens hemby har atertagits av YPG.

Eftersom sokanden inte fatt komma till tals sa kan jag inte veta om
klassningen ar korrekt.

Det borde vara en mer utforlig bedémning om varfér sékanden/varje
familjemedlem &r flyktingar eller inte. Den mest konkreta
"flyktingomstandigheten™ galler for barnet och ar inte ens bedémd.

Fadern har problem med regimen. Frabrdder anslutna till FSA. Kommer
fran omrade dar regimen misstanker oppositionell verksamhet. Enligt
uppgift ar sokanden sjalv efterlyst. Flera indikatorer pa en tillskriven
politisk uppfattning. Trots flera omstandigheter som indikerar pa tillskriven
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politisk uppfattning sa gor verket inte ndgon bedémning av flyktingskapet
utan gar direkt pa den allmanna situationen och beslutar om AT-klassning.

Enhetlighet mellan regionerna

Ar klassningen av tillstandet ar korrekt?

Den kvalitativa och kvantitativa analysen pekar enhalligt pa att en stor andel
av drendena inte utreds efter deras beskaffenhet. Darfor ar det svart att
besvara fragan om klassningen av ett tillstand ar korrekt (3.18). Av det
statistiska underlaget framgar att klassningen av tillstandet ar korrekt i 59 %
av arendena fran region Nord. | region Stockholm, Mitt och Syd ligger
siffran pa 68-75 % av arendena. | region Vast ar klassningen av tillstandet
korrekt i 86 % av arendena. Siffran nagot lagre for region Ost, 40 % av
arendena.

6.4.4. Motiveringen

Motiveringen i ett asylbeslut syftar till att forklara for dem som pa olika satt
berdrs av beslutet (i forsta hand den asylsokande) hur Migrationsverket har
resonerat nar vi fattar beslut om uppehallstillstand respektive av- eller
utvisning. Kravet pa tydliga motiveringar ar generellt hogre for av- och
utvisningsbeslut. Orsaken till detta ar risken for rattsforluster for den
asylsokande. Om motiveringen &r otydlig forsvarar det for den sokande om
han eller hon vill 6verklaga beslutet till migrationsdomstolen.

| 42 % av de granskade drendena ansag utvéarderingsgruppen att
asylbesluten inte &r tillrackligt valmotiverade (2.2.3). Har finns alltsa ett
omfattade forbattringsutrymme. Har nedanfor belyser vi olika sidor av de
bristfalliga motiveringarna.

Analysen saknas eller ar ofullstandig

For att en motivering ska bli tydlig behdver skribenten redogéra for fakta
(den sdkandes uppgifter, landinformation, gallande ratt), analysera dessa
fakta och presentera en slutsats. Om skribenten hoppar 6ver analysen och
gar direkt pa slutsatsen, alternativt presenterar en otillracklig analys, blir det
omajligt for lasaren att forstd vad slutsatsen baseras pa. Den framstar da latt
som oOverraskande eller godtycklig, vilket dr problematiskt i ett myndighets-
beslut, oavsett om slutsatsen i sig ar korrekt.

Ett exempel fran ett beslut, hamtat fran bedémningen av tillforlitligheten
och trovérdigheten i den sokandes uppgifter:

Migrationsverket konstaterar att du endast lamnat mycket knapphéndiga
uppgifter avseende pa vilket satt du skulle ha deltagit i koordinerandet av en
av demonstrationerna. Gallande att du ska ha utmérkt dig har du endast
uppgett att du “pratade hogt”. Vidare konstaterar verket att uppgifterna
saval gallande att du ska ha blivit fotograferad i samband med demonstrat-
ionerna som att EPPF infiltrerats av etiopiska myndigheter uteslutande
bygger pa dina egna spekulationer och antaganden. Verket noterar &ven att
om organisationen visste att det fanns infiltratérer borde de rimligen i sa
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fall utesluta dem fran EPPF, speciellt da ni enbart verkar var 20-30 perso-
ner nar ni har era moten.

Hér gors ingen egentlig vérdering av den sdkandes uppgifter. | avsnittet Be-
visning i drendet listas landinformation som Migrationsverket och det of-
fentliga bitradet har tillfort drendet, bland annat en norsk rapport fran 2012
om politisk aktivitet i exil. I sjalva beddmningen finns ett langre stycke om
mojligheten att fa uppehallstillstand som flykting sur place, det vill sdga pa
grund av att man agnat sig at politisk verksamhet under exilen. Men det
finns ingen kallhanvisning och det framgar inte vad som ar kant om de etio-
piska myndigheternas verksamhet i utlandet.

Det ar ocksa oklart om vi befinner oss i en bedémning av tillforlitligheten
och trovardigheten i den s6kandes uppgifter, eller om vi redan &r inne pa en
bedémning av risken vid ett dtervandande. Vi konstaterar att den sokandes
uppgifter bygger pa spekulationer, men spekulerar sjalva kring hur organi-
sationen kan ténkas agera i en given situation och upprattar ett alternativt
scenario: Sa har borde man ha agerat. Det som star inom citationstecken (att
den sokande pratade hogt) far sin forklaring i utredningsprotokollet, genom
en klargorande fraga till den sokande fran det offentliga bitradet. Den s6-
kande har talat i mikrofon.

Ett exempel fran ett annat beslut, bedémningen av uppgifternas tillforlitlig-
het och trovardighet:

Du har beréttat att du 2007 forsokte lamna landet illegalt och du blev
pakommen och skjuten. Darefter vistades du en tid i fangelse innan du ater
blev placerad i militartjansten. Sedan har du 2013 fatt tillstand att lamna
landet for att fa sjukvard pa grund av de skador du erhéll 2007. Migrat-
ionsverket finner den berattelsen anmarkningsvard, vilket verket forklarar
for dig under den muntliga kompletteringen som genomférdes DATUM. De
forklaringar du uppger forandrar inte verkets bedémning. Verket ifragaséat-
ter dock inte att du har lamnat landet legalt.

Beslutet innehaller inga hanvisningar till landinformation, varken under
Bevisning i arendet eller i sjalva bedomningarna. Det blir da svart att forsta
omddmet om den sokandes beréattelse, anméarkningsvérd, som ndgot annat
an ett uttryck for handlaggarens subjektiva uppfattning. Vi fullgor inte var
motiveringsskyldighet genom att hanvisa till vad som sagts i det komplette-
rande utredningssamtalet. Det behéver framga av beslutet varfor vi finner
uppgifterna anmarkningsvarda, hur den sokande har besvarat vara fragor
och hur vi har varderat svaren.

Ett sista exempel fran ett tredje beslut:
Uppgifterna om att familjen har en hotbild mot sig pa grund av att deras
aktenskap inte accepterats av MANNENS slékt har ovan inte bedomts till-

forlitliga. Enligt den landinformation som tillforts &rendet framgar att
blandéaktenskap mellan sunnimuslimer och shiamuslimer ar accepterat i det
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irakiska samhéllet. Dock beror graden av acceptans pa omstandigheter som
bland annat omrade och personliga relationer med familjen och samhéllet.

Har hanvisar skribenten till landinformation, men forklarar inte hur den har
applicerats pa de sokandes uppgifter. Stycket ar hamtat fran avsnittet om de
sOkandes rétt till skydd som flyktingar, men det &r oklart om det verkligen
ror sig om en beddmning av den framtida risken eller en beddmning av till-
forlitligheten och trovardigheten i de sékandes uppgifter.

Vi forklarar inte lagreglerna

Manga ganger saknas i besluten en enkel forklaring av tillampliga lagregler,
vilket forsvarar forstaelsen for hur provningen har gatt till. Ett konstaterande
som Irak har inte drabbats av nagon miljokatastrof verkar till exempel taget
ur luften nar det inte atféljs av nagon forklaring, och nar den s6kande inte
har anfért nagot i den vagen. Sa har ser det ofta ut i beddmningen av réatten
till skydd:

Ni har inte uppgett nagra omstandigheter som kan kopplas till grunderna
for flyktingskap. Ni ar darfor inte flyktingar och kan inte fa uppehallstill-
stand pa den grunden.

Migrationsverket bedémer att du har gjort sannolikt att din pappa har
trakasserat dig och utsatt dig for 6vergrepp. Migrationsverket bedémer
dock att den behandling din pappa har utsatt dig for inte gar att koppla till
nagon av flyktinggrunderna i enlighet med 4 kap. 1 § utlanningslagen.

Men vad sager lagen? Vad utg6r grund for flyktingskap? Om vi &r tydliga
med det i beslutet kan den s6kande forsta mot vad vi har métt hans eller
hennes uppgifter. Losningen pa det pedagogiska problemet &r inte att klippa
in lagtexten i dess helhet, utan att i enkla ordalag formedla paragrafens in-
nehall, kanske genom exemplifiering. I det har beslutet skulle spraket vis-
serligen kunnat vara enklare, och hanvisningen till paragrafen bryter upp
lasningen, men det finns en vilja att forklara lagreglerna:

Mot bakgrund av vad som ovan anférts beddmer Migrationsverket att de
sokande inte har gjort sannolikt att de vid ett atervandande till
Azerbajdzjan riskerar sadan behandling som faller in under 4 kap. 2 §
forsta stycket 1 punkten forsta ledet utlanningslagen, det vill sdga att straf-
fas med ddden eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Logiska glapp kraver forkunskap

Det forekommer ibland att tankeled saknas sa att det uppstar logiska glapp i
beslutet. Lasaren behover da ha forkunskaper for att kunna dverbrygga
glappet. Det har exemplet ar hamtat fran en bedémning av synnerligen 6m-
mande omstandigheter:

Da det inte anforts nagra nya omstandigheter finner Migrationsverket ingen
anledning att franga tidigare bedémning att du kan fa lakarvard i Etiopien.
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Du har uppgett att du inte kommer att fa den vard du beh6éver om du fangs-
las. Migrationsverket har ovan bedémt att du saknar skyddsbehov gentemot
Etiopien.

Den avslutande meningen framstar latt som kryptisk och frikopplad fran
resten av stycket. For att den ska bli begriplig maste lasaren kunna fylla den
med ett innehall som aterfinns tidigare i beslutet, i en bedémning enligt vil-
ken den stkande inte I16per ndgon risk att fangslas om hon atervander till
hemlandet. Underforstatt: Om hon inte fangslas kommer hon att kunna fa
vard i hemlandet for sin sjukdom. Darfor kan hon inte fa uppehallstillstand i
Sverige pa grund av synnerligen dmmande omstandigheter.

6.4.5. Den framatsyftande riskbedémningen

Att ta hansyn till landinformation och tidigare skyddsgrundande behandling
ar viktigt nar vi bedomer den framtida risken for den sokande vid ett ater-
vandande.

Bedomningen ska ta sin utgangspunkt i objektiva faktorer, framst om den
sOkande riskerar att utsattas for forfoljelse eller allvarlig skada vid ett hypo-
tetiskt atersandande till hemlandet. Tidigare intraffade handelser kan ofta
vara av betydelse i denna bedémning. Det faktum att den s6kande redan har
varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, alternativt for hot om
sadana handlingar, &r en allvarlig indikation pa att den s6kandes fruktan for
forfoljelse ar véalgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller
hon kommer att lida allvarlig skada vid ett atervandande. Detta om det inte
finns goda skal att anta att sddan forféljelse eller allvarlig skada inte kom-
mer att upprepas. Den sdkande behdver inte ha varit utsatt for forfoljelse
eller allvarlig skada tidigare for att 16pa risk att drabbas i framtiden, se arti-
kel 4.4 skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU).

De fragor som vi tar upp om den framatsyftande riskbedémningen i var ana-
lys av besluten ar Har vi bedomt risken for den sékande vid ett atervan-
dande? (2.8.1) och Har vi tagit hansyn till tidigare skyddsgrundande be-
handling nar vi har bedémt vad den sokande riskerar vid ett atervandande?
(2.8.2).

Analysen visar att svaret pa den forsta fragan i 17 % av drendena blev nej.
Nar det galler den andra fragan blev svaret nej i 15 % av drendena. Om man
réknar bort de &renden som avskrivits (10 %, H6) innebar resultatet att det i
61 av 360 arenden inte har gjorts nagon tydlig, individuell framatsyftande
riskbedémning.

Ny malltext

I den mall som nu anvénds bor en ny rubrik med undertext inforas for att
forsdkra sig om att man inte missar att gora en tydlig individuell
framatsyftande riskprovning.

Enhetlighet mellan regionerna
Har vi bedomt risken for den sokande vid ett atervandande?
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Den kvalitativa analysen visar att vi gor en bristfallig bedémning av vad den
sokande riskerar vid ett atervandande. I en del drenden saknas den
framatsyftande riskbedomningen helt och hallet (3.14). Det statistiska
underlaget visar att region Ost och Vést gor en framatsyftande
riskbedémning i 35-43 % av &arendena. | region Mitt beddms risken vid ett
atervandande i 61 % av arendena. | region Nord, Syd och Stockholm finns
beddémningen med i ungefar 70-81 % av &rendena.

6.4.6. Barn

Analysgruppen konstaterar att asylutredningarna som rér ensamkommande
barn dverlag haller en bra kvalitet. Besluten om ensamkommande barn hal-
ler ungefar samma kvalitet som beslut om vuxna. Antalet beslut dér den
sokandes alder justerats till vuxen var for fa for att vi ska kunna ange sta-
tistik for dem, men det férekommer ett antal &renden dar bevisvarderingen
vid beddmningen av alder &r diskutabel.

Vad géller barn i familj konstaterar analysgruppen att det fortfarande ar
svart for dessa barn att fa komma till tals i asylprocessen. Av naturliga skal
utreds de inte personligen, men da ska ett barnfokuserat samtal hallas med
foraldrarna och det ska dokumenteras i barnets &rende. Dessa barnfokuse-
rade foraldrasamtal saknas ofta helt och i den man utredaren har fragat for-
aldrarna nagonting om barnets halsa och eventuella asylskal finns det inte
dokumenterat i barnets drende utan i den vuxnes. Ibland saknas aven doku-
menterade utredningar med aldre barn, &ven om det ar mer ovanligt. Det
forekommer fortfarande drenden déar ett ganska stort barn gatt igenom hela
processen utan att ndgon gang fatt prata med en representant for Migrat-
ionsverket och inte ens fatt fragan vem barnet soker asyl tillsammans med.
Det forekommer ocksa att en sokande utreds som barn i familj men inte hin-
ner fa sitt beslut innan personen blivit vuxen. Da halls ingen ny utredning
utan beslut fattas pa den befintliga utredningen. | den man barnet har egna
asylskél redovisas och beddms dessa ofta inte i familjens samlade beslut.
Inte heller tillfors barnspecifik landinformation och det saknas ofta en be-
doémning om minderariga varit utsatta for eller fortsatt riskerar barnspecifik
forfoljelse.

Analysgruppen noterar dock att det finns exempel pa bra genomforda utred-
ningar med barn i familj men att dessa ar féarre an de dar brister forekommer.

Pa fragan om Migrationsverket i relevanta delar har gjort en utforlig be-
doémning av barnets bésta (barnkonsekvensanalys), bortsett fran de drenden
dar fragan inte var aktuell, blev utfallet 27 % ja och 73% nej (2.13.1). Pa
fragan om Migrationsverket gjort en utforlig bedémning av risken att barnet
skulle skadas i sin psykosociala utveckling vid ett atervandande blev utfallet
21% ja och 79% nej i aktuella &renden (2.13.2).

6.4.7. Jamstalldhetsintegrering

Migrationsverket ska ha ett forutsebart och enhetligt beslutsfattande med
hog rattslig kvalitet for alla sokande. Verksamheten ska halla en likvérdig
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kvalitet for kvinnor och man. Detta innebér att alla sokande ska fa en indi-
viduell, likvardig och réttssaker provning oavsett kon.

Migrationsverket har i regleringsbrevet fér 2016 (Regleringsbrev fér bud-
getar 2016 avseende Migrationsverket) fatt i uppdrag att redovisa om myn-
digheten har ett forutsebart och enhetligt beslutsfattande med hdg réttslig
kvalitet. Migrationsverket ska sarskilt redovisa atgarder och resultat av
myndighetens arbete med jamstélldhetsintegrering. Resultatet fran varje
nationell kvalitetsuppféljning med regionalt fokus ska innehalla en analys
av om vart beslutsfattande utgar ifran ett jamstalldhetsperspektiv.

I den nationella kvalitetsuppféljningen med regionalt fokus foljde vi upp
400 drenden totalt. Av dessa &renden bestod 31 % av kvinnor och 69 % av
man (S2). Fordelningen bygger pa andelen beslut vi hade fattat fram till den
30 september 2016. Av dessa kvinnor var det 21 % som ensamma ansokte
om asyl i Sverige och darfor registrerades som ensam vuxen (3.7.1).

Att utreda arendet efter dess beskaffenhet

Nar uppfoljningsgruppen tittar pa fragan om ett arende har utretts enligt dess
beskaffenhet ser vi att svaret pa denna fraga ar ja i ungefar 52 % av aren-
dena oavsett om den s6kande &ar kvinna eller man (3.7). Denna siffra ar otill-
fredsstéallande generellt, men vi ser inga skillnader mellan kvinnor och méan i
det avseendet. Nar vi staller foljdfragan om vad som inte &r utrett enligt
arendets beskaffenhet ser vi att det ar skyddsskélen som inte ar tillrackligt
utredda, oavsett om den sdkande ar kvinna eller man (3.9).

| 73 % av &rendena som ror kvinnor har vi redovisat och beddmt det som
den s6kande har berattat om sina asylskal och andra skal, som exempelvis
hélsa och anknytning. P4 samma fraga ar siffran for man markant lagre, en-
bart 60 % (3.20). Vad denna skillnad beror pa kan inte det statistiska un-
derlaget forklara. Vid en kvalitativ analys kan vi se att vi ar mer benégna att
utga ifran att en man kommer att hanvisa till den allménna situationen om
han aberopar skyddsskal mot ett land dar det rader vapnad konflikt. Om
mannen tillhor en familj kallas kvinnan som huvudregel in till asylutredning
efter mannen och da tillfragas kvinnan om hon har nagra individuella skal
utdver de skal som redan har presenterats av mannen.

Normativa forestallningar och kunskapsbrister

Beslutet &r valmotiverat i 57 % av de &renden som ror kvinnor och 58 % i
dem som rér man (3.11). Spraket i beslutet ar vardat, enkelt och begripligt i
58 % av drendena dar den sdkande &r kvinna och 60 % dar den sdkande ar
man . Vi ser att det finns exempel pa normativa forestaliningar som kommer
till uttryck i besluten nar vi gér en beddmning av den sokandes asylskal. |
exempelvis ett drende ifragasatter Migrationsverket att den sékande, som ar
gravid, valjer att fly till Europa i det tillstandet. | ett annat arende bedémer
vi att den sokandes uppgifter om att hon riskerar tvangsgifte inte ar tillforlit-
liga. Detta bland annat eftersom hon inte kanner nagon annan kvinna som
befinner sig i den situation hon sjalv fruktar att hamna i om hon atervander
till sitt hemland:
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... Du har inte heller ndgon erfarenhet av att nagon kvinna i en liknande
situation varit gift med tva man samtidigt. Migrationsverket gor darfor be-
domningen att dina uppgifter om att din make ar psykiskt sjuk samt att din
svager darav fortfarande har ett intresse av att gifta sig med dig inte ar till-
forlitliga.

Pa detta satt framkommer tolkningar och normativa spekulationer istallet for
att bygga beddmningen pa kunskap om kvinnors livsvillkor och en tydlig
koppling till landinformation.

Risk vid ett atervandande

En allvarlig skillnad som har identifierats &r att i 15 % av de &renden som
ror man har vi inte bedomt vad den s6kande riskerar vid ett atervandande.
Pa samma fraga ar siffran for kvinnor 21 % (3.15).

Utgangen i arendet

Andelen kvinnor som har fatt tillstand ar nagot hdgre an andelen man. | 60
% av arendena har kvinnor fatt permanent uppehallstillstand jamfort med 52
% av ménnen (3.3). Uppfoljningsgruppen kan inte forklara vad denna skill-
nad beror pa.

Utgangen i arendet har bedomts som korrekt i cirka 82 % av de drenden som
ror kvinnor och i cirka 86 % gallande min (3.17). Aven om siffran ar hog
ser vi att det finns en skillnad mellan kénen. Det finns sannolikt flera fak-
torer som samverkar och bidrar till denna skillnad. Som vi har konstaterat i
ovanstaende avsnitt marks ibland bristande kunskap om kvinnors livssituat-
ion, vilket paverkar den framatsyftande riskbeddmningen och det finns ex-
empel pa normativa forestallningar som paverkar var bedomning av tillfor-
litligheten av de uppgifter den sokande lamnar. Nar det géller fragan om
klassningen av tillstandet ar korrekt ar svaret pa fragan ja i 52 % i arenden
som ror kvinnor och 46 % rérande man (3.19). Denna siffra &r inte tillfreds-
stéllande.

6.4.8. Sprak och begriplighet

| 60 % av arendena bedomdes spraket i besluten vara vardat, enkelt och be-
gripligt (2.2.1). 40 % av besluten nar alltsa inte upp till spraklagens krav.

| 89 % ansags spraket i besluten vara enhetligt (2.2.2). | begreppet enhetligt
ligger ingen vardering — spraket kan till exempel vara enhetligt byrakratiskt.

Vardat, enkelt och begripligt

2014 ars satsning pa begripliga asylbeslut, som innebar att den handlag-
gande personalen fick utbildning i beslutsskrivning och att nya beslutsmallar
och ett handlaggningsstdd for begripliga beslut togs fram, har satt tydliga
spar i sattet att skriva beslut. Men fortfarande aterstar mycket arbete innan
Migrationsverket kan konstatera att asylbesluten lever upp till spraklagens
krav pa ett vardat, enkelt och begripligt sprak och till kraven pa en tydlig
motivering som stalls upp i annan lagstiftning.
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Vardat

Forhallandevis manga beslut innehaller stavfel och grammatiska fel. Felen
forsamrar sallan begripligheten men ger ett slarvigt intryck, vilket kan pa-
verka fortroendet for beslutet och, i férlangningen, myndigheten.

Vérdeladdade ord av typen anmarkningsvart, markligt och orimligt fore-
kommer allt mer sallan, men i manga beslut méarks fortfarande en mastrande
och stundtals insinuant ton i bedémningarna:

Du tror att polisen som valdférde sig pa din systerdotter beordrade
trafikpolisen att stoppa dig men du har inte kunnat beldgga det med din
beréttelse. Migrationsverket finner att det i den delen ror sig om dina egna
spekulationer.

Den avslutande meningen tillfor inget i sak utan fungerar som ett slags un-
derkénnande av den sokandes trovéardighet. | féljande exempel gor ord som
utlanning och avlagsnandebeslut att beslutet far en myndig och avstandsta-
gande ton:

Familjen har dberopat att de inte innehar hemlandspass varfor de inte
skulle kunna atervanda. Migrationsverket konstaterar att Irak har en am-
bassad i Sverige var familjen kan ansdka om hemlandspass. Att en utlan-
ning forsvarar ett avlagsnandebeslut genom att inte ordna med resehand-
lingar ar ingen grund till uppehalistillstand.

Sarskilt i familjebeslut, men undantagsvis aven i beslut som riktar sig till en
ensam sokande, hander det att skribenten véaxlar mellan direkt tilltal (du, ni)
och omtal i tredje person (familjen, de sdkande, egennamn). Det ger ett slar-
vigt intryck och skapar forvirring, inte minst darfor att det finns flera moj-
liga du i ett beslut som riktar sig till flera personer.

Enkelt

De dlderdomliga orden har sedan satsningen pa begripliga asylbeslut blivit
farre och spraket har blivit nagot mindre formellt, &ven om det i manga be-
slut fortfarande finns en tydlig stravan mot ett kanslisprakligt ideal:

Migrationsverket bedomer sdledes att da du har lamnat oriktiga uppgifter
till de lokala myndigheterna i Somaliland sa har preskription av ditt tidi-
gare utvisningsbeslut inte skett utan din egen férskyllan.

Det har dock inte gjorts sannolikt att kusinernas agerande ar hanforligt
till den klan NAMN tillh6r utan far anses vara begréansat enbart till de fyra
kusiner som uppsokt familjen i hemmet. Kusinernas agerande beddms inte
uppna till begreppet forfoljelse och ar darfor inte tillrackligt for att anses
vara flyktinggrundande.

Exemplen innehaller passiva verbformer som exempelvis gjorts och bedéms

samt formella och for manga lasare svara ord, som hanforligt och forskyllan.
Det forekommer en dubbel negation (inte skett utan din egen forskyllan).
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Dessutom férekommer en gardering (far anses) som dels upphéjer bedém-
ningen till en allmén sanning, dels fungerar som en sorts reservation som
ger intryck av att vi inte tar ansvar for var egen bedémning.

Den sprakliga stilen skiljer sig ofta markant at mellan olika delar av beslu-
tet. Dar den s6kandes uppgifter aterges ar spraket i regel enkelt och kéarn-
fullt. I beddmningarna daremot tenderar stilen att bli byrakratisk och tonen
myndig. Det star i skarp kontrast mot de sprakliga brister som mérks aven i
de hér partierna. Har dyker till exempel en sérskrivning upp i en formell
omgivning:

Nar Migrationsverket ska beddma om tidsfrist for frivillig avresa ska
foreligga ska bland annat 1 kap 15 8 utlanningslagen beaktas. | lagrummet
framgar bland annat att det foreligger avvikande risk om en person upptratt
under felaktig identitet.

Begripligt

De nya beslutsmallarna som infordes 2014 har haft en positiv inverkan pa
begripligheten, bland annat genom att ge besluten en tydlig struktur med
enhetlig rubriksattning som gor dem latta att éverblicka och orientera sig i.
Att malltexten pa ett enkelt satt forklarar hur provningen gar till innebar
ocksa att myndigheten ar transparent med sitt arbetssatt och att lasaren lat-
tare kan bilda sig en uppfattning om hur vi har utfort vart arbete.

| vissa av de genomgangna besluten anvands en forenklad mall dar bedom-
ningen av den s6kandes ratt till skydd som flykting, alternativt eller 6vrig
skyddsbehovande har slagits ihop i ett avsnitt. | dessa beslut framgar det inte
tydligt for lasaren att det ror sig om separata bedémningar utifran olika lag-
paragrafer, och bedémningen av ratten till skydd som flykting blir ofta
summarisk.

Det finns exempel pa nar den sprakliga utformningen av besluten forsamrar
begripligheten. Da handlar det i regel om ett onddigt krangligt sprak, som i
de tva exemplen ovan, eller, som i foljande exempel, om facktermer eller
internt sprak som inte forklaras for den sokande:

Det foreligger inga generella verkstallighetshinder till Marocko.

Familjens uppgifter bedéms som trovardiga och tillforlitliga och kan darfor
ligga till grund for en fortsatt tillracklighetsbeddmning.

Men det storsta hindret for begripligheten &r inte den sprakliga utformning-
en, utan de bristfalliga motiveringarna. Det ar en stor pedagogisk utmaning
att redogora for en komplex juridisk bedémning sa att den blir begriplig for
nagon som saknar juridisk skolning, men det &r en utmaning som vi behover
anta for att leva upp till de rattsliga kraven pa en tydlig, saklig och objektiv
motivering. Om beslutet inte forklarar for mottagaren varfor utgangen i
arendet blev som den blev &r det inte komplett, oavsett om det &ar korrekt i
sak eller inte. Motiveringarnas betydelse for begripligheten belyses ndrmare
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I avsnitt 6.4.4. Ytterligare en sak som forsamrar begripligheten i asylbeslu-
ten &r felaktig begreppsanvandning.

Begreppsanvandning

Beslutsmallarna skiljer mellan vérderingen av bevisningen (bedémningen av
tillforlitligheten och trovérdigheten i den sokandes uppgifter) och bedém-
ningen av risken for den sokande vid ett atervandande (skyddsgrunderna)
eller av andra aberopanden. Uppdelningen gor det lattare for den s6kande att
utlasa vad som har varit avgérande for utgangen i drendet — vid avslag om
det ar brister i bevisningens tillforlitlighet eller om skélen som han eller hon
har dberopat inte ar tillrackliga.

I manga beslut rader emellertid en begreppsforvirring som illustreras av
foljande exempel, hamtat fran en bedémning av tillforlitligheten och trovar-
digheten i den sokandes uppgifter:

Migrationsverket finner att utifran landinformationen ovan och det faktum
att du ar 29 ar gammal och ogift att risken for tvangsgifte inte framstar som
tillforlitlig.

Hér ser det ut som om vi bedémer om risken ar tillforlitlig, i stallet for att
bedéma om den sokande har gjort sannolikt att det finns en risk. Vi frangar
beviskravet sannolik och anvander begreppen pa ett felaktigt satt, vilket far
till foljd att det blir svart att forsta vad som &r en bedomning av tillforlitlig-
heten i den sokandes uppgifter och vad som éar en bedomning av den fram-
tida risken vid ett atervandande till hemlandet.

Stod i beslutsskrivning finns

Den problematik som beskrivits hér finns sedan tidigare beskriven i det
webbaserade handlaggningsstodet for beslutsskrivning pa Verksnatet som
togs fram under satsningen pa begripliga asylbeslut. Handlaggningsstodet
bestar av korta avsnitt om bland annat den juridiska argumentationen och
innehaller manga autentiska exempel som analyseras ur begriplighetssyn-
punkt. Lasaren far ocksa forslag pa alternativa, mer begripliga formulering-
ar. Det saknas alltsa inte stod i de har fragorna. Genomgangen av besluten
vacker dock fragor om i vilken utstrackning stodet anvands, och i vilken
man begripligheten ar narvarande i samtalet om beslutsskrivningen pa en-
heterna.

7. Slutsatser

- Migrationsverket ska ha ett forutsebart och enhetligt beslutsfattande
med hog rattslig kvalitet. Det framgar av férordning (2007:996) med
instruktion for Migrationsverket. Uppfoljningen visar att utgangen i
2 % av de granskade besluten &r felaktig och i 13 % &r beslutsut-
gangen diskutabel. | de asylarenden dar den sokande har beviljats
uppehallstillstand i Sverige ar statusbedémningen (flykting, alterna-
tivt eller 6vrig skyddsbehdvande) felaktig i 1 % av &rendena och
diskutabel i 27 %. Harutover finns brister pa ytterligare ett antal om-
raden, till exempel uteslutande, hantering av arenden som rér barn

31



samt pa omradet sprak och begriplighet. Analysgruppen konstaterar
darfor att den rattsliga kvaliteten i asylbesluten inte &r tillfredsstal-
lande.

Det finns vissa skillnader mellan regionerna vad géller den rattsliga
kvaliteten, men dessa ar i de flesta fall sma.

Asylsokande maste utredas mer vad galler skyddsbehovet sa att vi
uppnar béattre underlag for ratt klassning. Det géller sarskilt
asylsdkande med syriskt medborgarskap.

Aven i de delar av asylutredningarna som ror hemvist och
uteslutande finns forbattringspotential.

Id-utredningarna har genomgatt en tydlig forbattring jamfort med
tidigare enhetsvisa uppféljningar.

Hanteringen av arenden som ror barn i familj &r fortsatt inte
tillfredstéllande. Denna brist var mycket vanlig i de tidigare
enhetsvisa kvalitetsuppféljningarna.

Underlaget ar for litet for att det ska ga att dra nagra slutsatser om
den réattsliga kvaliteten i dldersbedémningarna.

| alltfor manga beslut saknas en tillrackligt individualiserad framtida
riskbedémning.

Alltfor manga beslut lever inte upp till spraklagens krav pa ett
vardat, enkelt och begripligt sprak. Bristfalliga motiveringar utgor
dock det storsta hindret for begripligheten.

Det finns klara réttsliga kvalitetsaspekter som talar for att det ska
vara samma person som genomfor asylutredningen och skriver
beslutsforslaget.

8. Rekommendationer

Analysgruppen ger foljande rekommendationer:

Fordjupa befintliga utbildningar for beslutsfattare.

Betona sambandet mellan utredningar och asylbeslut.

Kraftsamla utbildningarna kring asylbedomningens karna, identitet,
hemvist och skyddsskal.

Tydliggor beslutsmallen vad galler nédvandigheten av att gora en
framtida riskbedémning.

Aterinfor utbildning i beslutsskrivning.

Anvand och vidareutveckla de verktyg som finns, till exempel
handlaggningsstodet for asylutredningar och beslutsskrivning.
Utvardera NKU som metod i detalj efter varje nationell
kvalitetsuppfoljning.

Bilagor

RC A-40/2016 inklusive bilagor
Resultat - NKU — Tabeller
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